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Przystanek Woodstock — kalendarium

Impreza okreslana mianem Przystanek Woodstock czerpie swoj pierwowzor
od legendarnego Festiwalu Woodstock, ktory odbyt si¢ wiele lat temu —w 1969
roku — na farmie M. Yasgura w Bethel koto Nowego Jorku. Koncerty zaczety
sie w piatek 15 sierpnia o 5:07 po poludniu i trwaty do poniedziatkowego ranka
18 sierpnia. Organizatorem imprez byt Michael Lang oraz kilkoro jego przy-
jaciot. W festiwalu uczestniczylo ponad 50 tys. mtodych ludzi. Byt wielkim
zlotem zbuntowanej mlodziezy lat siedemdziesiatych, ktdrzy stuchali rockowe;j
muzyki. Hasto festiwalu brzmiato: ,,Peace, Love and Heppiness” (pokoj, mi-
tos¢ 1 szczescie) — byla to najwigksza impreza muzyczna i kulturowa.

1. Przystanek Woodstock (Czymanowo, 1995)

Pierwsza edycja Przystanku Woodstock zostala zorganizowana 15-16
lipca 1995 roku w Czymanowie nad Jeziorem Zarnowieckim. Przyjecha-
to wowczas okoto 25-30 tys. osob. Hastem przewodnim pierwszej edycji
Przystanku byt slogan: Mito§¢ Przyjazn Muzyka.

2. Przystanek Woodstock (Szczecin, 1996)

Druga edycja przystanku odbyta si¢ 12—14 lipca 1996 roku w Szczecinie
— Dabiu na terenie lotniska Aeroklubu Szczecinskiego. Po raz pierwszy na
Przystanku stangta Pokojowa Wioska Kryszny. Chcac wyeliminowaé nie-
podlegajacy zadnej kontroli handel czarnorynkowy, od drugiej edycji do-
puszczono oficjalnie do sprzedazy piwo na terenie Przystanku.

3. Przystanek Woodstock (Zary, 1997)

Trzecia edycja festiwalu odbyta sie w Zarach-Lotnisko, na dawnym lado-
wisku. Poczatkowo impreza miala si¢ odby¢ w lipcu, ale z powodu powodzi
z 1997 roku zostata przesunieta na sierpien. Przystanek odbyt si¢ 16-17
sierpnia 1997 roku, a przyswiecato mu hasto ,,Stop przemocy”. Pierwsze-
go dnia odbyta si¢ projekcja filmu Marka Piwowskiego Rejs przed liczaca
okoto 50 tys. publicznoscia.

4. Przystanek Woodstock (Zary, 1998)

Czwarty Przystanek $ciggnat do Zar ponad 150 tys. ludzi. Impreza odbyta
si¢ w dniach 7-9 sierpnia 1998 roku pod hastem ,,Stop narkotykom, stop
przemocy’.
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5. Przystanek Woodstock (Zary, 1999)

Pigta edycja Przystanku odbyta si¢ w dniach 68 sierpnia 1999 roku, po-
nownie w Zarach. Na Przystanek przybylo 250 tys. ludzi. Po raz pierwszy
festiwal byl emitowany na zywo w Internecie i w telewizji, na polu po raz
pierwszy pojawil si¢ rowniez bankomat. Przystankowi Woodstock 1999
roku towarzyszyly m.in.: zorganizowany przez Kosciot rzymskokatolicki
Przystanek Jezus (z udzialem m.in. 2Tm2,3), skierowana przeciwko nar-
kotykom akcja grupy Familia oraz zbiorka podpisow przeciwko wysytaniu
polskich koni na rzez do Wioch, zorganizowana przez klub Gaja. Tradycyj-
nie dziatata rowniez Pokojowa Wioska Kriszny.

6. Dziki Przystanek Woodstock (Lebork, 2000)

Edycja sz6sta miata odby¢ si¢ w dniach 4-6 sierpnia 2000 roku w Lebor-
ku, ktorego whadze zaprosity WOSP do zorganizowania Przystanku wia-
$nie w ich miesécie. Opodr czgsci (okoto 3600) mieszkancoéw, tworzacych
tzw. Komitet Obrony Moralno$ci, spowodowat, ze organizatorzy zdecydo-
wali si¢ odwota¢ Przystanek. Mimo to okoto tysigca oséb przyjechato na
impreze bez wystgpow profesjonalnych zespotéw. Impreza byta w istocie
rockandrollowym piknikiem i okre§lona p6zniej jako Dziki Przystanek Wo-
odstock. Organizatorzy wliczaja to wydarzenie do listy festiwali, ktore si¢

odbyty.

7. Przystanek Woodstock (Zary, 2001)

Siédma edycja Przystanku (11-12 sierpnia 2001) ponownie odbyta sie
w Zarach. Wedtug szacunkow, w imprezie wziglo udziat ponad 120 tysiecy
0sob [18].

8. Przystanek Woodstock (Zary, 2002)
Edycja 6sma takze odbyta si¢ w Zarach 2 i 3 sierpnia 2002 roku.

9. Przystanek Woodstock (Zary, 2003)

W dniach 1 i 2 sierpnia 2003 roku odbyta si¢ dziewiata edycja Przystan-
ku, po raz ostatni w Zarach. W przystanku uczestniczylo prawie 400 tys.
widzow.
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10. Przystanek Woodstock (Kostrzyn nad Odra, 2004)
Jubileuszowy — dziesiaty Przystanek Woodstock 2004 odbyl si¢ juz
w Kostrzynie nad Odrg 30 1 31 lipca 2004 roku. Miejscem festiwalu stat si¢

byly poligon wojskowy we wschodniej czg$ci miasta. Na festiwal przyje-
chato blisko 400 tys. ludzi.

Po zakonczeniu festiwalu, we wrze$niu, przygotowano dla mieszkancow
Kostrzyna nad Odra referendum, w ktorym az 95% glosujacych opowie-
dziato si¢ za ponowng organizacja Przystanku w tym miescie.

11. Przystanek Woodstock (Kostrzyn nad Odra, 2005)

Po raz jedenasty Przystanek Woodstock takze zorganizowano w Kostrzy-
nie nad Odra. Festiwal odbyl si¢ 5 i1 6 sierpnia 2005 roku. W koncertach
uczestniczyto okoto 300 tys. osob.

12. Przystanek Woodstock (Kostrzyn nad Odra, 2006)

Dwunasty Przystanek Woodstock zorganizowany, tak jak poprzednie
dwa, w Kostrzynie nad Odra odbyt si¢ w dniach 28-29 lipca 2006 roku.
Uczestniczylo w nim okoto 150 tys. osob.

Duzym sukcesem byto utworzenie na woodstockowym polu Akademii
Sztuk Przepicknych, bedacej miejscem spotkan uczestnikow festiwalu
z przedstawicielami $wiata kultury i Zycia publicznego [20]. Wowczas wy-
stapili: Wojciech Morawski, Janusz Gtowacki, Piotr Lazarkiewicz, Kazi-
miera Szczuka i Monika Olejnik, a warsztaty gitarowe z grupa mlodziezy
poprowadzit Zbigniew Hotldys, ktéry ponadto napisat nietatwy do zagra-
nia utwor ,,Brooklinski Most”, a nastepnie wykonal go na scenie gtowne;j
Przystanku Woodstock wraz z wybranymi osobami z pola namiotowego.
W czasie Przystanku odnotowano dwa wypadki §miertelne, zgingta tez jed-
na osoba, wypadajac z pociaggu jadacego na Przystanek.

13. Przystanek Woodstock (Kostrzyn nad Odra, 2007)

Trzynasta edycja Przystanku Woodstock odbyta si¢ w Kostrzynie nad
Odra w dniach 3—4 sierpnia 2007 roku. Byt to juz czwarty z rzgdu Przy-
stanek zorganizowany w tym miejscu. Nowym elementem festiwalowego
krajobrazu byly, pojawiajace si¢ odtad corocznie, autokary do poboru krwi.
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Akademi¢ Sztuk Przepigknych poprowadzit, juz po raz drugi, Zbigniew
Hotdys. Odbyly si¢ takze spotkania z osobisto$ciami ze $wiata mediow,
polityki, religii i kultury, przybyli m.in.: [21]:

abp Jozef Zycinski — metropolita lubelski,

Michael Schudrich — naczelny rabin Polski,

imam Ali Abi Issa — przedstawiciel polskich muzutmanow,

Tomasz Lis — dziennikarz, autor programu Co z tg Polska?,

Tomasz Sekielski — dziennikarz, wspoétautor programu Teraz my!,

prof. Jerzy Bralczyk — jezykoznawca,

Anna Dymna — aktorka, zatozycielka i prezes Fundacji ,,Mimo Wszystko*.

14. Przystanek Woodstock (Kostrzyn nad Odra, 2008)

Czternasty Przystanek Woodstock odbyt si¢ w dniach 1-3 sierpnia 2008 roku
w Kostrzynie nad Odrg [22]. Zmienila si¢ formuta imprezy: festiwal trwal trzy
dni (zamiast dotychczasowych dwoch — w organizacji koncertow z ostatniego
dnia finansowo pomogli prywatni sponsorzy), na scenach wystgpito mniej wy-
konawcow, za to ich koncerty byly dluzsze i bardziej rozbudowane. Podczas sa-
mego festiwalu odbyly sie Woodstockowe Igrzyska Olimpijskie oraz konkurs
esemesowy, w czasie ktorego wygra¢ byto mozna samochod. Obsada festiwalu
byta bardziej migdzynarodowa, a brato w niej udziat okoto 300 tys. osob.

Po raz kolejny odbyta si¢ rowniez prowadzona przez Zbigniewa Holdysa
Akademia Sztuk Przepigknych. Jej go§¢émi byli w tym roku m.in.: Leszek
Balcerowicz, Kamil Durczok, Jan Tomaszewski, Tomasz Raczek, Jacek
Zakowski, Wiestaw Ochman i Manuela Gretkowska. Gosciem specjalnym
byta Kesang Takla — minister (kalon) informacji i stosunkéw mig¢dzynaro-
dowych w rzadzie dalajlamy.

Przed rozpoczeciem Przystanku zanotowano jedng ofiare $miertelng —
z pociggu jadacego na Woodstock wypadl dwudziestoletni mieszkaniec
Krakowa [23].

15. Przystanek Woodstock (Kostrzyn nad Odra, 2009)

Jubileuszowy XV Przystanek Woodstock odbyt si¢ w dniach 31 lipca—2
sierpnia 2009 roku w Kostrzynie nad Odrg. Motywem przewodnim imprezy
byla przypadajaca w tym roku czterdziesta, okragta rocznica Festiwalu Wo-
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odstock. Uczestnicy festiwalu mogli ponownie wzia¢ udziat w warsztatach,
pokazach, wystawach 1 spotkaniach odbywajacych si¢ w ramach Akademii
Sztuk Przepigknych — wérod gosci znajdowali si¢: dr Janusz Kochanowski,
Tadeusz Mazowiecki, Bohdan Lazuka, Lech Wal¢sa, Leszek Mozdzer oraz
Stanistaw Tym. Wszystkie rozmowy na ASP poprowadzit dziennikarz Piotr
Najsztub. Widzowie festiwalu mieli mozliwo$¢ wystuchania, w ramach
ASP, opery Wesota wdowka w wykonaniu orkiestry teatru Operetka i so-
listow (m.in. Bogdana Lazuki i Krzysztofa Tynca) oraz obejrzenia galerii
sztuki zorganizowanej we wspotpracy z Muzeum Narodowym w Krakowie.
W czasie trwania festiwalu dzialato rowniez, zorganizowane we wspotpra-
cy z todzkim kinem Cytryna, kino letnie £.6dz-Stock, ktérego specjalnym
gosciem byt rezyser Robert Glinski. Gosciem Przystanku byt rowniez Mi-
chael Lang — pomystodawca i1 organizator pierwszego Woodstocku 1969.

Jubileuszowy Przystanek Woodstock 2009 zgromadzil okoto 400—450
tys. 0sob (Jurek Owsiak wotat ze sceny w trakcie sobotniego koncertu: ,,Jest
nas tutaj tyle, ze kolejnym chetnym musze powiedzie¢: nie przyjezdzaj-
cie juz”). Podczas trwania Przystanku zanotowano jedng ofiar¢ $miertelna:
31 lipca zmart trzydziestopiecioletni m¢zczyzna. Bezposrednig przyczyng
Smierci byla niewydolnos¢ kragzeniowo-oddechowa.

16. Przystanek Woodstock (Kostrzyn nad Odra, 2010)

Szesnasty Przystanek Woodstock odbyt si¢ w dniach 30 lipca—1 sierp-
nia 2010 roku w Kostrzynie nad Odra. Na scenie glownej, przed liczaca
okoto 350 tys. widzéw publiczno$cig. Dziatala réwniez Akademia Sztuk
Przepigknych. Jej go$¢mi byli tym razem m.in.: Marek Kondrat, Tomasz
Zimoch, Marek NiedZwiecki, Alicja Chybicka, Andrzej Wajda, Jerzy Buzek
oraz Marek Piwowski 1 Michat Ogoérek. Procz tego, uczestnicy ASP mogli
skorzysta¢ m.in. z warsztatow gitarowych (Piotr Bukartyk i Krzysztof Ka-
watko), cyrkowych (Grupa Etenity), kabaretowych (Kajetan Suder 1 Michat
Malinowski) 1 poetyckich (Zbigniew Rossa), wzig¢ udzial w specjalnym
pokazie projektu 39/89 — Zrozumie¢ Polske autorstwa L.U.C.-a oraz obej-
rze¢ filmy: Beats of Freedom — Zew wolnosci oraz Katyn. Dziatato rdwniez,
podobnie jak w ubieglym roku, letnie kino polowe L.6dz-Stock zorganizo-
wane we wspolpracy z 16dzkim kinem Cytryna oraz Urzedem Miasta L.odzi.
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17. Przystanek Woodstock (Kostrzyn nad Odra, 2011)

Siedemnasty Przystanek Woodstock odbyt si¢ w dniach 46 sierpnia 2011
roku Kostrzynie nad Odra. Poniewaz Jurek Owsiak stwierdzil, ze duzo lu-
dzi musi juz wyjezdza¢ w niedziel¢ i nie moze zosta¢ na ostatni dzien Wo-
odstocku, Przystanek odbywat sie wigc od czwartku do soboty. Byt to do tej
pory rekordowy Przystanek, ktory zgromadzit okoto 700 tys. uczestnikow.
Jak co roku dziatata réwniez Akademia Sztuk Przepigknych. Jej go$émi
byli: Marek Belka, Jan Otdakowski, Jan Nowicki, Andrzej Grabowski, To-
masz ,, Titus” Pukacki, Marek Koterski, Piotr Pustelnik oraz Piotr ,,Glaca”
Mohamed. Tradycyjnie dzialalo rowniez letnie kino polowe to6dz-Stock
zorganizowane we wspolpracy z t6dzkim kinem Cytryna oraz Uniwersy-
tetem £odzkim.

18. Przystanek Woodstock (Kostrzyn nad Odra, 2012)

Osiemnasty Przystanek Woodstock odby? si¢ w dniach 2—4 sierpnia 2012
roku w Kostrzynie nad Odra. Rozne sg szacunki co do frekwencji podczas
tej edycji festiwalu: wedlug organizatorow liczba widzow siegneta okoto
550 tys, natomiast wedtug policji liczba uczestnikéw wyniosta okoto 350
tys. W ramach Akademii Sztuk Przepigknych go§émi festiwalu byli: Roman
Paszke, Jacek Bozek, bp. Tadeusz Pieronek, Bogustaw Wotoszanski, An-
drzej Strejlau, Krzysztof Holowczyc, gen. Stawomir Katuzinski, Tadeusz
Wrona, gen. Waldemar Skrzypczak oraz Janina Paradowska. Na festiwalu
pojawili si¢ takze Bronistaw Komorowski oraz Joachim Gauck, ktorzy do-
konali otwarcia tej edycji Przystanku Woodstock.

19. Przystanek Woodstock (Kostrzyn nad Odra, 2013)

Dziewigtnasty Przystanek Woodstock odbyl si¢ w dniach 1-3 sierpnia
2013 roku w Kostrzynie nad Odrg. Gos¢mi Akademii Sztuk Przepieknych
byli m.in.: Krzysztof Skiba, Kabaret Limo, Roman Polko, Peter Jenner,
Artur Andrus, ksiadz Adam Boniecki oraz dziennikarz Kuba Wojewodzki.
Podczas spotkania z Grzegorzem Miecugowem doszto do incydentu, w kto-
rym Oskar Wadotowski, dzialacz polityczny, wkroczyt na scene 1 uderzyt
redaktora w twarz. Napastnik zostat zabrany przez Niebieski Patrol, a roz-
mowa z Miecugowem nie zostata przerwana. Organizatorzy szacuja, ze na
Przystanku Woodstock w 2013 roku bawito si¢ okoto 500 tys. ludzi.
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20. Przystanek Woodstock (Kostrzyn nad Odra, 2014)

Wedtug szacunkéw organizatorow w dwudziestym Przystanku Wood-
stock wzieto udziat okoto 750 tys. uczestnikow. Odbyt si¢ on w dniach 31
lipca—2 sierpnia 2014 roku w Kostrzynie nad Odra. Od lat dziewigcdziesig-
tych w trakcie Przystanku Woodstock wolontariusze Stowarzyszenia ,,Ni-
gdy Wiecej” propaguja idee antyrasizmu i wielokulturowosci. W 2014 roku
antyrasistowskie dzialania podczas festiwalu miaty na celu upamigtnienie
Marcina Kornaka (1968-2014), zatozyciela 1 prezesa stowarzyszenia.

21. Przystanek Woodstock (Kostrzyn nad Odra, 2015)

Dwudziesty Pierwszy Przystanek Woodstock odbyt si¢ w dniach 30 lip-
ca—1 sierpnia 2015 roku w Kostrzynie nad Odrg. W ramach Akademii Sztuk
Przepigknych go$¢mi byli: ks. Jan Kaczkowski, Teatr 6. pigtro, Aleksander
Doba, Rafal Sonik, Kasia Kowalska, Anna Czerwinska, Marcin Iwinski,
Maria Rotkiel, Irena Eris. Na przystanku bawito si¢ 210 tys. ludzi.

22. Przystanek Woodstock (Kostrzyn nad Odra, 2016)

Dwudziesty drugi Przystanek Woodstock odbyt si¢ w dniach 14—16 lipca
2016 roku w Kostrzynie nad Odrg. W ramach Akademii Sztuk Przepiek-
nych go$émi byli: Jerzy Stuhr, Janina Ochojska, Zbigniew Buczkowski,
Maciej Stuhr, Karolina Korwin-Piotrowska, Malgorzata Chmielewska, To-
masz Michniewicz. W 2016 roku Przystanek odbyt si¢ wezesniej niz w tra-
dycyjnym terminie na przelomie lipca 1 sierpnia, aby nie nalozyc¢ si¢ z orga-
nizowanymi w tym samym roku w Krakowie obchodami Swiatowych Dni
Miodziezy.

23. Przystanek Woodstock (Kostrzyn nad Odra, 2017)

Dwudziesty trzeci Przystanek Woodstock odbyt si¢ w dniach 3—5 sierpnia
2017 roku w Kostrzynie nad Odra. Na Akademii Sztuk Przepigknych zago-
Scili: o. Pawel Guzynski, Filip Chajzer, gen. Miroslaw Rézanski, Jarostaw
Gwizdak 1 dr Adam Bodnar, Maciej Ortos, Robert Biedron, Przemystaw
Kossakowski, Bartlomiej Topa i Lukasz Kosciuczuk, arty$ci Teatru im. J.
Osterwy w Gorzowie Wielkopolskim. A podczas nocnych koncertow wy-
stapili: Kabaret Mtodych Panow, Skicki-Skiuk, Eabs, Wojtek Mazolewski
Quintet, Pawbeats Orchestra oraz arty$ci Teatru im. J. Osterwy w Gorzowie

11
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Wielkopolskim, ze sztuka Stopklatka [38].

Wedhug szacunkoéw policji, na imprezie pojawito si¢ 250 tys. osdb, nato-
miast w ztozonym wniosku o organizacj¢ imprezy masowej wskazano liczbe
300400 tys. oséb. Na zadanie rzagdu zrezygnowano z pomocy niemieckiej
strazy pozarnej 1 Technisches Hilfswerk. Formalnie w ramach festiwalu wy-
odrgbnione zostaly cztery imprezy masowe: Duza Scena, Mata Scena, Aka-
demia Sztuk Przepigknych oraz Pokojowa Wioska Kryszny, z czego dwie
pierwsze mialy status imprezy o podwyzszonym ryzyku. Ochrone zapewnia-
to 4300 osob, w tym 1546 policjantow, 153 strazakdw, 104 funkcjonariuszy
SOK, 55 straznikow granicznych, a z ramienia organizatora — 970 cztonkow
shuzb informacyjnych, 790 — porzadkowych i 390 medycznych. Liczba zor-
ganizowanych imprez towarzyszacych siegneta 850. W czasie imprezy na
terenie catego miasta odnotowano 153 przestepstwa, w tym 97 narkotyko-
wych, 34 kradzieze dokumentow, telefonéw i innego mienia, jeden gwatt,
jedno cig¢zkie uszkodzenie ciala, jeden rozbdj i jeden fatszywy alarm bombo-
wy, ktorego sprawcg okazat si¢ mieszkaniec miasta. Wsrdd 367 wykroczen
odnotowano: picie alkoholu w miejscu zabronionym (127), ztamanie przepi-
sow ruchu drogowego (80), Smiecenie, uzywanie stow obelzywych i1 drobne
kradzieze. W zwigzku ze zlamaniem przepisOw prawa zatrzymano tgcznie
118 0s6b. Zanotowano 1300 interwencji medycznych 1 53 hospitalizacje.

24. Pol’and’Rock Festival (Kostrzyn nad Odra, 2018)

Dwudziesta czwarta edycja festiwalu pod nowa nazwa Pol’and’Rock Fe-
stival odbyta si¢ w dniach 2—4 sierpnia 2018 roku w Kostrzynie nad Odrg.
Wedhug szacunkow organizatorow, w festiwalu wzieto udziat 500-700 tys.
osob. W ramach Akademii Sztuk Przepigknych odbyly si¢ spotkania z go-
$¢mi festiwalu: Jackiem Fedorowiczem, Dorotg Wellman, Chrisem Nieden-
thalem, Arturem Barcisiem, Katarzyng Puzynska, Katarzyng Sokotowska,
Bogustawem Wotoszanskim, gen. Mirostawem Roézanskim, gen. Jarosta-
wem Strozykiem, gen. Tomaszem Drewniakiem, ptk. Piotrem Gastalg oraz
Jerzym Gorskim, Dariuszem Zatuskim, Krzysztofem Wielickim, Andrze-
jem Bargielem, Januszem Gotgbiem i Piotrem Tomala. Wedtug oficjalnych
danych policji, doszto do 623 interwencji policyjnych.
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25. Pol’and’Rock Festival (Kostrzyn nad Odra, 2019)

Dwudziesty piaty Pol’and’Rock Festival odbyt si¢ w dniach 1-3 sierp-
nia 2019 roku w Kostrzynie nad Odrag. W festiwalu, wedtug szacunkow
organizatora, wzigto udziat 750 tys. ludzi. Policja oszacowata frekwencje
uczestnikow na 285 tys.

W ramach Akademii Sztuk Przepigknych odbyly sie spotkania z go$¢-
mi festiwalu: Olgg Tokarczuk, Zbigniewem Zamachowskim, Wojciechem
Smarzowskim, Januszem Kondratiukiem, Krzysztofem Skiba, o. Ludwi-
kiem Wisniewskim, Adamem Bodnarem, Katarzyna Nosowska, Markiem
Safjanem, prof. Ewa Letowska, Bozeng Stachurg, Wojciechem Pszonia-
kiem, Mariuszem Szczyglem, Filipem Springerem, Igorem Tuleya, Justyna
Kopinska, zespotem Kwiat Jabtoni, Franciszkiem Sterczewskim, Bogusta-
wem Stanistawskim, Martg Frej, Przemystawem Staroniem, Piotrem Bu-
kartykiem i Szymonem Holownig. Wedlug oficjalnych danych policji, zano-
towano ponad 540 interwencji, zatrzymanych zostato 105 osob. W trakcie
trwania festiwalu dwie osoby zmarly, a fgczna liczba przestepstw to 131.

26. Pol’and’Rock Festival (Szeligi, 2020)

Dwudziesty szosty Pol’and’Rock Festival odbyt si¢ od 30 lipca do 1 sierp-
nia 2020 roku [50]. 27 kwietnia 2020 roku Jerzy Owsiak oglosit na antenie
Antyradia, ze ze wzgledu na pandemi¢ koronawirusa ,,festiwal bedzie miat
forme¢ online jako internetowe spotkanie z gos¢mi festiwalu, wypetnione
muzyka z archiwalnych nagran, jak i z przewidywanych wystgpow na zywo
w studiu®. Specjalnie w tym celu wynaj¢to studio w podwarszawskiej miej-
scowosci Szeligi oraz przygotowano scenografie. W ramach Akademii Sztuk
Przepigknych go$é¢mi festiwalu byli: Majka Jezowska, Ewa Ewart, Joanna
Kulig, Andrzej Depko, Dorota Wellman, Marta Klepka, Tomasz Sekielski,
Ewa Zgrabczynska, Andrzej Mleczko, Wojciech Mann 1 Janusz Gajos.

27. Pol’and’Rock Festival (Makowice-Ploty, 2021)

Dwudziesty siodmy Pol’and’Rock Festival odbyt si¢ od 29 lipca do 31
lipca 2021 roku. Tym razem festiwal zostal zorganizowany na lotnisku Ma-
kowice-Ploty w wojewodztwie zachodniopomorskim. Ze wzgledu na epi-
demi¢ koronawirusa warunkiem wstepu osob dorostych na Pol’and’Rock
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Festival byt komplet szczepien przeciwko Covid-19 dowolng szczepionka
zatwierdzong warunkowo przez EMA. Wymagane bylto przedstawienie do-
wodu szczepienia.

W ramach Akademii Sztuk Przepigknych go§émi festiwalu byli: Lukasz
Czepiela, Andrzej Chyra, Jakobe Mansztajn, Elzbieta Dzikowska, Arka-
diusz Jakubik, Sylwia Gregorczyk-Abram, Michal Wawrykiewicz, Rado-
staw Kotarski, Przemystaw Kossakowski wraz z ekipg programu Down the
road i Marta Lempart [59]. Spotkania ASP prowadzili Karol Kosiorowski,
Katarzyna Janowska, Piotr Halicki, Karolina Walczowska, Bartosz Weglar-
czyk, Kamil Dziubka, Jasmina Marczewska, Janusz Schwertner, Dorota
Wellman i Marta Klepka. W festiwalu uczestniczyto 25 tys. osob.

28. Pol’and’Rock Festival (Czaplinek-Broczyno, 2022)

Dwudziesta 6sma edycja festiwalu odbyta si¢ w dniach 4—6 sierpnia 2022
w Broczynie na ladowisku Czaplinek-Broczyno. W ramach Akademii Sztuk
Przepicknych w festiwalu wzieli udziat: Jakub Zulczyk, cztonkowie kaba-
retu Neo-Nowka, Krzysztof Sokotowski, Kamila Kielar i Piotr Strzezysz,
Wojciech Bojanowski 1 Marcin Wyrwal, Marcin Dorocinski, Janina Bak
i Piotr Jacon, Barbara Kurdej-Szatan oraz tworcy filmu Johnny opowiada-
jacego o zyciu Jana Kaczkowskiego: Dawid Ogrodnik, Maciej Kraszewski
i Patryk Galewski'.

Czy bac si¢ Przystanku Woodstock?

Tradycyjnie juz na przetomie lipca i sierpnia media koncentrujg si¢ na
sprawozdaniach z wielkiej fiesty mtodziezy Przystanek Woodstock. Towa-
rzysz¢ tej imprezie od jej drugiej edycji, czyli od 1994 roku, a z czasem
statem si¢ takze towarzyszem Przystanku Jezus — od 1998 roku. Jestem so-
cjologiem mtodziezy, moja obecno$¢ na tej imprezie wydaje si¢ oczywista,
wszak socjolog powinien trzymac reke na pulsie zycia spotecznego. Wsrdd
szerokiej gamy metod wykorzystywanych przeze mnie podczas badan tere-
nowych, do najbardziej oczywistej nalezy obserwacja uczestniczaca, z kto-
rej zdam pokrotce relacje. Zdaj¢ sobie sprawe z faktu, ze w debacie nad PW
stosuje si¢ wykluczajace si¢ narracje, ktére natychmiast pozycjonujg auto-

Uhttps://pl.wikipedia.org/wiki/Pol%E2%80%99and%E2%80%99Rock Festival
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réw ,,za* lub ,,przeciw imprezie i jej pomystodawcy Panu Owsiakowi. Chce
unikng¢ proby wepchniecia mnie do ktorejs ze stron sporu, gdyz moj oglad
omawianego wydarzenia opieram na (obiektywnych) faktach badawczych,
ktorych nie mozna nagia¢ pod okres$long teze. Dlatego tez zastrzegam sobie
prawo do opisu imprezy na podstawie faktografii, nie warto$ciujac ani nie
stygmatyzujac bohateréw opisywanych wydarzen.

Zarowno jedna, jak 1 drugg strone sporu prosze o wstrzemi¢zliwos¢ sg-
dow, gdyz problem nie w tym czy nam si¢ podoba PW, czy nie, tylko w tym,
jaka jest wspotczesna mtodziez 1 w ktora strong wedruje? Zaczng zatem od
kilku uwag dotyczacych charakterystyki mtodych Polakow.

Gdy moéwie o mtodziezy, korzystam z dwdch sposobdw jej kategoryzowa-
nia, z jednej strony europejskich zapisow normujacych, w ktorych mlodziez
sytuuje si¢ pomiedzy 13. a 35. rokiem Zycia, badZ postrzegania jej w perspek-
tywie psychologii rozwojowej, dzielacej ja na kilka faz rozwojowych, czyli
wczesnej adolescencji (12—15 lat), adolescencji (1517 lat), p6znej adolescen-
cji (1820 lat) i mtodych dorostych (20-25 lat). W pierwszym zapisie mamy do
czynienia z nadmiernie uogdlniong perspektywa, ta druga wydaje si¢ bardziej
adekwatna do opisu poszczegdlnych faz mlodosci. Dla uproszczenia opisu,
mozna by skwitowac, ze kazda z faz wiaze si¢ z etapami rozwoju edukacyjnego
wedlug porzadku: uczniowie szkot podstawowych/licealisci/studenci/mlodzi
dorosli (wchodzacy na rynek pracy, w doroste zycie). Nie rozbudowujac opisu
poszczegdlnych faz, najczesciej wskazuje si¢ na trudnosci z uczniami w po-
czatkowej fazie adolescencji (szkota podstawowowa: 12—13 lat) wynikajace
z dynamiki rozwoju biologicznego nadmierng sktonnos$¢ do ryzyka i nadgor-
liwe czerpanie z szerokiego zakresu wolnosci 1 uciekania od nadopiekunczo-
Sci dorostych, rygorow, norm 1 zasad, zdrowego rozsadku, wstrzemig¢zliwosci;
w przypadku licealistow zwraca si¢ uwage co do ich racjonalnosci, wskazujac
na ,laicikowe® traktowanie zobowigzan (slabe zaangazowanie, traktowanie
wielu spraw lekcewazaco), ktopoty z samodyscypling, zewnatrzsterownos$¢,
czyli dominacja grupy réwiesniczej nad wlasnym zdaniem jednostki i tzw.
radarowej tozsamosci, czyli sytuacji, w ktorej jednostka kieruje, koncentruje
swojg uwage 1 dzialania na najmocniejszym impulsie, sprawach mniej waznych
ale wyolbrzymionych stugebng plotka i medialnym wzmocnieniem. Mtlodziez
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studencka za$ wyraznie znajduje si¢ na rozstaju drog, z ktorych jedne wskazuja
racjonalne 1 §wiadome przezywanie czasu studiow z gromadzeniem wielora-
kich atutow, kapitatu pozwalajacego dobrze konkurowaé o przyszte miejsce
pracy, druga za$ wprowadza ich w hedonistyczne, ludyczne 1 konsumpcyjne
czerpanie z zycia atrakcji i nieprzejmowanie si¢ za bardzo zblizajacg si¢ szybko
dorostoscia. Stan taki okresla si¢ takze prezentystyczng perspektywa czasowa
— co prawda powinna by¢ ona blizsza mtodszym rocznikom, jednak okazuje
si¢, ze takze w grupie studentow takie postawy sg obecne. Jednostki takie sg
skoncentrowane na chwili obecnej, bez nadmiernego skupiania si¢ na reflek-
sji ,,co bedzie jutro®, brak gotowosci budowania dojrzatych i trwatych relacji,
w zamian za ,.,chwilowki“, w tym seks bez zobowigzan, jak i relacje bez odpo-
wiedzialnosci i1 potrzeby ich kontynuowania. Strategie te czesto s przedtuzane
na okres pomigdzy 20 a 25 rokiem Zycia, okreslanym jako ,,mtodzi dorosli*.
Ich zadaniem rozwojowym jest budowanie trwatych, odpowiedzialnych relacji
miedzyludzkich, zardwno tych zwigzanych z zyciem intymno-prywatnym, jak
1 formalno-spotecznym. Jest to takze czas usamodzielniania si¢, wyfruwania
z gniazda rodzinnego oraz podejmowania rol zawodowych. Sadzg, ze zdajemy
sobie sprawe jak wiele trudno$ci we wpisaniu si¢ w te nowe wyzwania maja
dzi$ mtodzi Polacy! Czes$ciej stosujg strategie moratoryjna, przesuwaja w cza-
sie podejmowanie dorostych wyzwan, gdyz oczekujaca ich przysztos¢ (zawo-
dowa, rodzinna, spoteczna) jawi si¢ jako NIEGOSCINNA!

Aby nie by¢ jednostronnym w tym opisie mtodych, wskazujg, ze na prze-
ciwleglym biegunie znajduja si¢ ci, ktorzy sa przebojowi, zaradni, skuteczni,
ambitni 1 osiggaja sukces. Doskonale sobie radza ze wspotczesnoscig i we
wspolczesnosci. Niemniej mozemy uznac, ze opisane trudnos$ci w poszcze-
golnych fazach rozwojowych maja najczesciej charakter linearny i kom-
plementarny. Wobec powyzszego, pojawiaja si¢ osoby o skumulowanym
,»ztym kapitale poczatkowym®, ktore nie za bardzo wiedza co ze sobg zrobi¢
1jak zy¢? Cze$¢ z nich stanowi grupe odbiorcow, do ktorych tatwo trafiaja
réozne nowomodne narracje, oferty kulturowe, stanowi podatny rezerwu-
ar kandydatow do nowych ideologii, mod, trendow?. Bedac wewnetrznie

2Jeszcze pare lat temu w tym miejscu napisatbym: ,,stanowi podatny rezerwuar kandydatow do sekt,
nowych ideologii, czy grup subkulturowych”, dzi$ bytoby to nietrafionym tropem, gdyz elementy
tha kulturowego ulegty radykalnej zmianie.
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nieskonczonym, z wieloma pytaniami natury egzystencjalnej, politycznej,
aksjologicznej, mtodziez szuka ,,mocnych impulsow*, za ktorymi mogtaby
pojs¢. Przystanek Woodstock skupia(t) tak wielka mnogos¢ postaw i wa-
riantdow biograficznych uczestnikow, ze odnajduja si¢ na nim i tacy, i tacy
mtodzi ludzie, tworzacy wielobarwny kobierzec mtodosci 1 sposobow jej
przezywania. Ludzi, dla ktérych podstawowym zadaniem, ktore przed nimi
stoi, moze by¢ zachowanie rownowagi pomigdzy réznymi pokusami zycia,
a podczas imprezy tymi oficjalnymi i pozaformalnymi — okre$lanymi ha-
stem: Mito$¢ — Przyjazn — Rock and roll.

W kontrapunkcie do tego przestania znajdujg si¢ respektowane i wynie-
sione z domu (?)* zasady i normy spotecznego funkcjonowania! Nie jest to
zadanie tatwe, zwazywszy na wczesniej wypunktowane trudnosci zwigzane
z brakami w uporzagdkowaniu wiasnej tozsamosci, bycie zewnatrzsterow-
nym (czyli sterowanym przez innych), braku wsparcia ze strony zaufanej
grupy réwiesniczej lub dorostych (rodzicéw), czesto catkowicie zniesione
rozeznania sytuacji z uwagi na dotykajace ich uzaleznienia, czy problemy
egzystencjalno-bytowe.

Sama formuta festiwalu i jego renoma powoduja, Ze proces zaprogramo-
wania si¢ na to, co miatoby si¢ na nim wydarzy¢, zaczyna si¢ na wiele tygo-
dni przed faktem fizycznej obecnosci w ,,dolinie woodstockowej” czy teraz
na Pol'and'Rock Festival. Elementami, ktore w znaczacy sposob wptywaja
na zachowania uczestnikow sa:

1. legenda festiwalu, uczestnik jest przekonany, Zze nie moze z niej si¢

wytamag;

2. realna atmosfera mlodzieficzej zywiotowosci, spontanicznos$ci, radosci

1 zabawy;

3. MUZYKA, i to wszystko, co dociera do mtodego odbiorcy z licznych

scen imprezy;

4. osobowos¢ Pana Owsiaka;

* Stawiam znak zapytania, gdyz jednym z elementow, ktore budza moja ciekawos¢ poznawcza, jest
pytanie o ,,reprodukcj¢ normatywna”, o to czy rzeczywiscie wspotczesna mtodziez wynosi jakie$
»wiano normatywno-aksjologiczne” z domu? W wielu debatach publicznych ale i naukowych sta-
wia si¢ tez¢ o przerwaniu pasa transmisyjnego kultury, norm, obyczajéw... wobec czego zasadne
wydaje si¢ przypuszczenie o tym, ze jesli rzeczywiscie wytworzyla si¢ tu ,,pusta przestrzen”, jesli
nie ma narratord6w normatywnosci, nauczycieli zasad, to skad oni (mtodzi) majg wiedzieé, co jest
wlasciwe, a co nie, co jest dobre, co zte, jak w okreslonych sytuacjach mieliby si¢ zachowac.
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5. zaproponowana formula organizacyjna, w tym Pokojowego Patrolu,
Stref np. NGO-sow, ASP czy stref gastronomicznych z tzw. $ciezkami
chmielowymi, czy strefami sanitarno-higienicznymi,

6. pozaformalne, spontaniczne samoorganizowanie si¢ spotecznosci wo-
odstockowej, majace migdzy innymi charakter:

a) kreacji (dziwaczne stroje, przebrania, formy zabawy, heappenin-
gi, flash moby itd...),

b) kompensacji (minisceny w celu lansowania si¢, spedzania czasu,
,»Zgrywy*, bo do koncertu jeszcze wiele godzin; wedrowki np.
w doling uj$cia Warty i oddawania si¢ kapielom);

¢) ochronny (minibiwaki — w obawie przed byciem okradzionym,
z poczucia wigkszego bezpieczenstwa; bycia w swojej zatodze);

d) prowokacji (seks, nagos¢, alkohol, narkotyki).

Wsrdd repertuaru zachowan na Przystanku znajdujg si¢ migdzy innymi
wesole, wynikajgce z okoliczno$ci miejsca 1 czasu zabawy, spontaniczne,
petlne humoru 1 mlodzienczej fantaz;ji ,,zgrywy*, czy to oryginalne przebra-
nie si¢, strdj z pustych butelek od wody gazowanej czy puszek po piwie, czy
skrawkow materialow, kartonow, papieru. Zaskakujagce w kazdym innym
miejscu, ale nie tu, zachowania ,,zebracze®, z niecodzownymi tekturkami
z napisem informujacym o intencji ,,zebrzacego®; nagle powstajace inicja-
tywy taneczno-muzyczne, gdzie wystarczy kilka strun, jakie$ pudto rezo-
nansowe 1 natychmiast ,,tworzy si¢ przestrzen zabawy“. Statym elementem
w krajobrazie PW s3 ,,potoki* tworzace si¢ z przemieszczajacych si¢ thu-
mow ludzi. Najlepiej to wida¢ z woodstockowego wzniesienia koto namio-
tow wystawienniczych, czy stanowisk policji. Ludzie taza, kraza, mieszaja
si¢. Caty czas gtowne ,,arterie festiwalu® zapchane sg cizbg ludzi. Wzdluz
tych traktow i na nich dzieje si¢ takze wiele, co najmniej z dwoch powo-
dow: usytuowania po boku bokséw namiotow z wieloraka, przeplatajaca si¢
oferta czy to NGO-so6w, czy komercyjng; po drugie — skoro tam wszyscy
si¢ przemieszczaja, to przycigga to miejsce roznych oryginatow, dziwakow,
ktorzy chcg zademonstrowaé swoje zdolnosci, atuty, po prostu cos! Nie
sposob jest odda¢ calego bogactwa réznorodnos$ci tej imprezy, ktéra ma
zarOwno wiele zalet przyciagajacych tak mtodych, jak i starszych uczest-



Mtodziez na rozstaju — pomigdzy Przystankiem Woodstock a Przystankiem Jezus

nikow. Nie mozna jednostronnie (pod okre$long teze) jej oceniac, niemniej
wazne jest zeby skupiajac si¢ na jej zaletach, dostrzegac i1 zjawiska kontro-
wersyjne, zaskakujace czy budzace pytania o zrodta i ich konsekwencje!

Do tego typu zachowan i1 zdarzen nalezatoby zaliczyc¢:

— spozywanie roznego typu alkoholu, co jest standardem imprez maso-
wych o podobnym charakterze; ,,piwkowanie* tutaj nabiera do$¢ specy-
ficznego charakteru, gdyz jest zmonopolizowane przez organizatordw,
ktérzy podpisuja umowe handlowg z jednym strategicznym browarem;
pojawiajg si¢ ,,wioski chmielowe”, czyli strefy zarezerwowane do zaku-
pu i konsumowania alkoholu;

— wzmacnianie podktadu piwnego mocniejszymi alkoholami, co tez znaj-
duje sie w ,,pakiecie przygotowawczym uczestnika do imprezy;

— nie do zakamuflowania jest zar6wno wszechobecny zapach marihuany,
jak 1 widok fajek wodnych w miejscach nocowania uczestnikow, gdzie
na ,,poczesnym miejscu‘ (najlepiej w centrum minibiwakow) umiesz-
cza si¢ je; mozliwos¢ bezproblemowego nabycia §rodkow psychosty-
mulujacych.

By¢ moze warto odnotowac, Ze te trzy wymienione zjawiska maja swo-
je multiplikacje w wielu miejscach masowych imprez, w tym z udziatem
mlodziezy. Omawianie ich w kontek$cie PW wiaze si¢ z pewng legenda
krazaca wokol imprezy, ktora konstytuujg hasta: ,,0j bedzie si¢ dziato*, czy
,jazda bez trzymanki“. W konsekwencji ,,zaprogramowania si¢ na to przez
uczestnika® osigga on cel na zasadzie ,,samospetniajacego si¢ proroctwa®;

— zachowania ekshibicjonistyczne i/lub wpisujace si¢ w kulture obnazania,
zwigzane co najmniej z trzema elementami tegoz: powszechnoscia, przy-
zwoleniem, kontekstowoscig. Gdy wskazuje na ,,przyzwolenie®, to mam
na mysli opacznie interpretowany brak reakcji otoczenia na zjawisko lub
reakcje pobtazliwe — dotyczy to takich zachowan, ktore zwykto si¢ rezer-
wowac do dyskrecjonalnego, intymnego téte-a-téte, podczas gdy tu sg moz-
liwe; chodzi zar6wno o peti¢ ekspresji nagosci. Bywa, ze ona nie razi,
ot katem oka odnotowuje sie, ze jest, ale takze nagosci, ktdra si¢ narzuca,
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prowokuje, wyzywa. W tych zachowaniach znajduja si¢ takze czynnos$ci
seksualne, ktore zwyklo si¢ podejmowac z poszanowaniem dyskrecji stron,
ale i nieepatowania nimi otoczenia. Wpisuje si¢ to w coraz popularniejsze
mody, m.in. doging, swingerstwo, inne mody na seksualng swobode¢. Gdy
zwracam uwage na ,,powszechnos$¢ zjawisk, to konieczne jest uwzgled-
nienie tzw. bledu atrybucji, czyli nieuzasadnionemu przypisaniu danemu
zjawisku cech powszechnosci, podczas gdy w proporcji do ogdhu zacho-
wan uczestnikOw na imprezie, jest ono marginalne. Jednakze, ze wzgledu
na dwie cechy, czyli ,kategoryczno$¢ famania dotychczasowych standar-
dow zachowan oraz liczniejsza jego obecno$¢ tu, niz w codziennym zyciu®,
polaryzuje to oceny osob, doswiadczajacych tego typu zachowan, obrazow.
Dla nieoswojonego z taka ekspersja przypadkowego widza jest to szokuja-
ce, aidla ,starego woodstockowego rutyniarza“ nie pozostaje to bez skut-
kéw, choéby przesunigcia granicy pomiedzy tym, co dozwolone, a tym, co
zakazane, tym, co obyczajne, a tym, co nieobyczajne;

— oprocz tych kwestii, warto odnies$¢ si¢ do obecnosci na PW elementow,
ktore wynikajg z jakiej$ strategii, planu organizatorow, gdyz zwigza-
ne sg z obecnoscig czy to okreslonych idei, czy osob, ktore je glosza,
a maja zaproszenie ze strony organizatorow imprezy. Powyzsze zacho-
wania mozna kategoryzowac jako te, ktére dziejg si¢ bez wzgledu na
intencje organizatora, po prostu to si¢ dokonuje, spontaniczno$¢ uczest-
nikow ma wektor zardbwno pozytywny, jak i negatywny.

Obecnos¢ sekty Hare Kryszna czy gosci w Akademii Sztuk Przepigknych
jest sterowana przez organizatorow §wiadomie. Oczywiscie, tak juz jest, ze or-
ganizator ma swdj zamysl, swoja propozycje 1 mozliwosci jej wcielania w zy-
cie. Zatem zamiast si¢ irytowac na to, ze ,,Owsiak sprasza takich, a nie innych*,
nalezy uzna¢ mu do tego prawo, bo to jego impreza. Nie bagatelizujgc celowe-
go projektowania tematdw, gosci, sekwencji festiwalowych, chce wskazac, ze
wsrod woodstockowiczow wytworzyla si¢ swoista strategia bycia na imprezie,
polegajaca na zewnetrznych przejawach aktywnos$ci 1 wiaczaniu si¢ do rozma-
itych rytuatow, np. mantrowanie, czy kult Hare Kryszna. Pojawia si¢ pytanie
—na ile stanie si¢ ona ich codziennym stylem bycia, czy zostanie zinterioryzo-
wana. Zdarza si¢, ze masowa obecno$¢ w namiocie ASP podczas spotkan z go-
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Sciem takze ma takie drugie dno — jestem tam, bo tam jest kto§ znany — co nie
oznacza, ze podzielam jego poglady, a poza tym co wazne — tam jest cien! Kto
nie byt na PW nie za bardzo zrozumie tesknoty uczestnika za skrawkiem cienia.
Czgsto takze bywa, ze frekwencja jest podzielona pogladami, nie ma jakiego$
przymusu wyrazania aprobaty, mimo ze organizator — gospodarz spotkania —
czesto stosuje rytual intonowania gremialnego od$piewywania ,,Sto lat” (przez
co ma to coraz mniejszy walor spontaniczno$ci i autentycznego odczucia).
Mamy wobec tego mechanizmy wdrazajace uczestnikow do stosowania zacho-
wan opartych na wykorzystywaniu mimikry, kamuflazu dla tego, co si¢ w nich
autentycznie dzieje. W naukach spolecznych mowi si¢ wowczas o dualizmie
sytuacyjnym 1 eksternalizacji, czyli upraszaczajac, zachowywaniu si¢ tak, jak
czyni to wiekszo$¢, bez wiaczania do swoich przekonan tego, co ta wiekszos¢
proklamuje. Zatem w tym kontek$cie warto takze ocenia¢ spotkania mtodziezy
w ASP na PW z (przed laty) aktorem, ktory zachecat do porzucenia myslenia
o Ojczyznie, na rzecz egoistycznego samospehienia; z politykami Europarla-
mentu, ktorzy lansowali europocentryzm i propagandg sukcesu w miejsce dba-
tosci o dobro wspolne, jakim jest Ojczyzna i realne rozwigzywanie problemow
spotecznych, w tym np. problemu bezrobocia mtodego pokolenia (jako proble-
mu powszechnego Europy); czy wystapien intensywnie/nachalnie narzucajace;j
jeden punkt widzenia rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej, w oparciu na war-
tosciach, ktore sg bliskie pomystodawcom PW. Nie mozna takze nie dostrze-
ga¢ (nie dostysze¢) tych elementdw, ktore docieraja do uczestnikow ze sceny
zarowno Duzej jak 1 Matej PW. Wydaje sig, ze to, co dokonuje si¢ w planie
zamyshu formacyjnego na PW, spotyka si¢ z reakcja ze strony uczestnikow,
raz chwalaca, raz krytyczng wobec tego typu zabiegow.

Dziatania dokonujace si¢ w namiocie ASP, w stosunku do catosci uczest-
nikdéw (namiot pomiesci gora 2 tys. 0sob — na festiwalu jest np. 200 tys.) jest
marginalny, niemniej jego rezonans medialny jest maksymalny. Gra o mto-
dego cztowieka nie tylko rozgrywa si¢ na samym PW, ale takze, a moze
gtéwnie, w przestrzeni medialnej wokot niego. Namietnosci wokoét tego, co
glosi si¢ w ASP, rozlewaja si¢ falg medialnej debaty wznoszacej si¢ ponad
glowami woodstockowiczow, ktorzy po powrocie do domow z festiwalu ze
zdumieniem odnotowujg ,,co tez znéw o PW nie nawygadywano®.
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Obecna na Przystanku Woodstock mtodziez, mimo r6znych pokus zarowno
kulturowo-obyczajowych, jak i politycznych czy aksjologicznych, w wigkszo-
$ci zachowuje dystans do prob ZAWLASZCZENIA jej przez jakies grupy czy
srodowiska. Jest w wigkszo$ci nastawiona na zabawe 1 konsumpcje. Sprzyja
temu zarOwno czas wakacji, jak 1 formuta spotkania ,.fiesty pod gotym nie-
bem®. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze w przypadku imprezy Pana Owsiaka
mamy do czynienia z realng, a nie wyimaginowang wspdlnotg ludzi, ktorzy
zyja festiwalem, sposobig si¢ do wyjazdu nan przez dhugi czas, wykazuja wiel-
ka lojalnos$¢ 1 przywigzanie do lidera. Tym bardziej ze w tak zwanym okresie
,»pomigdzy* ponownie s3 mobilizowani do spektakularnej aktywnosci, zaan-
gazowania si¢ w ramach WOSP. Jak wiemy, przez te 26 edycji festiwalu prze-
wingly si¢ miliony mtodych ludzi, z czasem dorosleli, stawali si¢ ojcami, mat-
kami, wracali do doliny woodstockowej z wlasnym potomstwem, ktore takze
dorosto. Zaskakujace, ze w zadnych analizach festiwalu nigdy nie postawiono
tezy o ,,pokoleniu Owsiaka“ — sadze, ze mozemy wyraznie wskaza¢ na kluczo-
we kryteria, ktore dowodza stuszno$ci takiej definicji, a mianowicie:

— kryterium wydarzenia historycznego — czas wyjscia z okresu ,,sp6znio-
nego przybysza Europy* i doswiadczania korzysci z uczestnictwa we
wspolnocie europejskiej;

— kryterium wieku (mtodos¢);

— kryterium wspoélnoty: samoidentyfikacji — ,,dzieci Owsiaka“*.

4 K.Wielecki, 1990, Spoleczne czynniki tozsamosci pokoleniowej miodziezy; [w:] Studia socjologicz-
ne, 1990, 1-2 (116-117), s. 61-82; E. Golagb-Andrzejak, 2016, Konsumenci pokolenia Y — nowe
wyzwania komunikacji merketingowej; [w:] Handel wewnetrzny, 2016, 2(3610, s. 140—151.

5 Wydaje sig, ze nieuprawnione jest oskarzanie obecnych mtodych ludzi z PW/ PRF o niegodne rozumnego
cztowieka zachowania. W zdecydowanej wickszo$ci nauczyli si¢ juz, ze z jednej strony dla dobra samych
siebie nie warto ,,przeginac*, czyli nie epatowaé publicznosci nadmiarem kontrowersyjnych pomystow, z dru-
giej za$ ze wzgledu na ,,ostrzal medialny* warto nie dawac powodow ku temu ,,zeby imprez¢ nam zamkneli®.
Opisuje hastowo rozne aspekty PW. Nie ma we mnie emocjonalnego zacietrzewienia wobec mtodych ludzi,
ktorzy tam spedzajg czas. Jesli mogtbym uznaé, ze cos, co dokonuje si¢ w przestrzeni festiwalu moze mnie
niepokoi¢, to zamiast oskarza¢ organizatorow o zte intencje, czy deprawowanie mtodych, lepiej analizowaé
metody dziatania PW i jego skuteczno$¢ w zabieganiu o pozyskanie dla swoich racji mtodego pokolenia Po-
lakow i... zrobi¢ co$ podobnego lub lepszego w oparciu na wyznawanych przez siebie ideatach i wartosciach.
Pokusa zawlaszczania mtodziezy przez $wiat dorostych, obojetnie czy motywowana wzgledami politycznymi,
kulturowymi czy ekonomicznymi, zawsze konczy si¢ Zle! Coraz mocniej wida¢ byto to takze na PW, gdzie na
przyktad w cudownej wspolnocie i dziwnej bliskosci mentalnej wielotysiecznego thumu mtodziezy z zespo-
fem Kabanos i jego frontmenem, mtodziez wskazywata tym, ktorzy cheieliby ich traktowac jak bezrozumny
thum i mebel do przestawiania, ze: ,,I tak moich marzen Wam nie oddam / Poki w zytach krew/ Nigdy si¢ nie
poddam/ Bedzie trzeba to batagan swoj posprzatam/ Ja pouktadam sig.../ (Kabanos, album 2012 Kietbie we
Tbie, utwor Klocki, stowa Zenek Kupatasa). Za te magie zespotowi i szalonej publicznosci sprzed lat dzigkuje.
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Przystanek Jezus®

Przystanek Jezus to ogodlnopolska inicjacja ewangelizacyjna. Zapoczat-
kowana w 1999 roku przez ,,Wspolnote §w. Tymoteusza z Gubina®“ na
prosbe bpa Edwarda Dajczaka, jako kontynuacja towarzyszenia mtodym
na koncertach rockowych podczas ,,Jarocina”, ,,Reggee nad Wartg” 1 wresz-
cie ,,Przystanku Woodstock”. Corocznie gromadzil tysigce mtodych ludzi,
ktorzy wsrdd swoich rowiesnikdw petnig postuge ewangelizacyjng. Opiera
si¢ na zrywie mtodych chrzescijan, ich spontanicznos$ci, pomystowosci, by
dzieli¢ si¢ z mlodymi, ktorzy nie spotkali na swojej drodze Zmartwych-
wstatego Jezusa, doswiadczeniem Zywego Boga’.

Haslem Przystanku Jezus jest ,,Mtodzi-Mtodym”. Przystanek Jezus jest
organizowany réwnolegle z Przystankiem Woodstock, co roku latem. Two-
rz3 go mtodzi ludzie, ksi¢za, klerycy i siostry zakonne.

Pierwszy Przystanek Jezus odbyl sic w 1999 roku w Zarach 2-9
sierpnia 1 uczestniczylo w nim 900 ewangelistow.

Drugi Przystanek Jezus — 2000 rok — odbyt si¢ w Leborku.

Trzeci Przystanek Jezus — 2001 rok — odbyl sie w Zarach i uczestniczyto
w nim 500 ewangelistow.

Czwarty Przystanek Jezus — 2002 rok — odbyt sie w Zarach i uczestniczy-
to w nim okoto 935 ewangelistow.

Pigty Przystanek Jezus — 2003 rok — odbyt sie w Zarach, uczestniczyto
w nim blisko 1000 ewangelistow.

Sz6sty Przystanek Jezus — 2004 rok — odbyt sie¢ w Kostrzynie n. Odra
w dniach 26 lipca—1 sierpnia.

Siodmy Przystanek Jezus — 2005 rok — odbyt si¢ w Kostrzynie n. Odrg
w dniach 1-7 sierpnia.

Osmy Przystanek Jezus — 2006 rok — odbyt si¢ w Kostrzynie n. Odra
w dniach 24-30 lipca.

¢ https://www.przystanekjezus.pl/
7 www.tymoteusz.org.pl
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Dziewiaty Przystanek Jezus — 2007 rok — odbyt si¢ w Kostrzynie n. Odra
w dniach 30 lipca—5 sierpnia, uczestniczylo okoto 531 ewangelizatorow;
i do roku 2022 odbyly sie kolejne edycje Przystanku Jezus (do 25 w 2022
roku) w towarzysztwie Przystanku Woodstock i pozniej Pol’and‘Rock Fe-
stival do 2022 roku.

W latach 1999-2022 w Przystanku Jezus co roku brato udziat od 700 do
1200 ewangelizatorow (liczba ta ulegta zmianie po pandemii covid i obec-
nie wynosi okoto 150 os6b) z Polski, a takze z Niemiec, Anglii, Filipin,
Luxemburga, Szkocji, Brazylii, Irlandii, Stowacji, Czech, Biatorusi, Ukra-
iny, Stanow Zjednoczonych, Francji, Malezji, Chorwacji, Kamerunu i Re-
publiki Centralnej Afryki. Gromadzit on ewangelizatorow z réznorodnych
srodowisk koscielnych, dajac doswiadczenie jednosci w misji ewangeliza-
cyjnej. Szczegbdlng taskg Przystanku byto to, ze po raz pierwszy na taka
skale zgromadzit on ewangelizatorow z réznych srodowisk ko$cielnych,
gdzie teoria 1 pragnienie jednos$ci stajg sie faktem i czytelnym znakiem
ewangelicznym. Nalezy wspomnie¢, ze Przystanek Jezus stat si¢ miejscem
ewangelizacji podejmowanej w doswiadczeniu ekumenicznym. Szanujac
katolickie doswiadczenie organizatora inicjatywy, uczestniczyli w niej tak-
ze ewangelizatorzy z r6znych denominacji chrzescijanskich, ktorzy wnosili
do wspolnego doswiadczenia swoje bogactwo wiary 1 znajdowali dla siebie
przestrzen do wspotpracy z katolikami w gloszeniu Stowa 1 sktadaniu §wia-
dectwa.

Pod wzgledem formacji najliczniejszg grupe wsrod ewangelizatorow sta-
nowily osoby formujace si¢ w Szkotach Nowej Ewangelizacji. Druga co do
wielkosci byta grupa wyrastajaca z doswiadczenia Odnowy Charyzmatycz-
nej. Trzecia — grupa 0sob z Ruchu ,,Swiatto-Zycie”.

Udziat procentowy uczestnikow PJ: 15% — duchowni, 3% — siostry zakon-
ne, 8% — klerycy, 74% — $wieccy. Ekipa prowadzaca PJ sktadata si¢ z okoto
20 os6b duchownych i $wieckich, wspotpracujacych ze soba. Szczegolnie
w poczatkach PJ w Zarach ogromna role w organizacji logistyki odegrato
wsparcie bp. gen. Leszka Stawoja Gtodzia z Ordynariatem Polowym Woj-
ska Polskiego. Owocem PJ byla nie tylko mozliwos$¢ ustyszenia Ewange-
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lii przez uczestnikow PW, ale takze doswiadczenie przez ewangelizatoréw
udzielajacego si¢ daru odwagi w dziele Nowej Ewangelizacji. Zainicjowat
on wzrost i pomnozenie licznych wydarzen ewangelizacyjnych na terenie
catej Polski, np. Ewangelizacja Bieszczadéw, Ewangelizacja nad jeziorem
Biatym, Ewangelizacja na Sunrise w Kotobrzegu czy PJ w Lublinie oraz PJ
w twoim miescie.

Niewatpliwie jednym z waznych owocow wyjscia do mtodych podczas
Przystanku Jezus byla wytezona stuzba prezbiteréw, nie $pieszacych sie,
gotowych do szczerych i1 nielimitowanych rozmoéw, modlitwy i spowiedzi.
Dzigki takiej wspolpracy swieckich z duchownymi 1 osobami konsekrowa-
nymi, wielu mtodych po dtugim czasie powrocito do Boga i sakramentalnej
komunii. Wielu tez odnalazto dzi¢ki tej postudze swoje powotanie do zycia
kaptanskiego czy zakonnego. Srodowisko wiary tworzone przez ewangeli-
zatorow sprzyjalo takze zawigzywaniu odpowiedzialnych relacji przyjazni,
a czesto w konsekwencji prowadzito do odkrycia powotania do matzen-
stwa. Dla wielu ksiezy 1 klerykéw udziat w Przystanku zaowocowat proce-
sem nawrocenia 1 silniejszego przylgnigcia do Jezusa oraz zaangazowania
z nowa, kerygmatyczng mentalnoscig w postuge duszpasterska.

Przystanek Jezus jako wydarzenie stat si¢ mozliwy dzigki formacji 1 do-
swiadczeniu Szkot Nowej Ewangelizacji, ktore przez program formacyjny
1 wprowadzenie w do$wiadczenie ewangelizacji kerygmatycznej maja re-
alny wplyw na formowanie nowej mentalnosci ewangelizacyjnej, wyraza-
jacej si¢ w nowej formie, zintensyfikowanej ekspresji i trwatej gorliwosci.

Doswiadczenie Przystanku Jezus mialo ogromny wptyw na ksztattowanie
si¢ oryginalnej metodyki prowadzenia rekolekcji ewangelizacyjnych przez
Wspolnote §w. Tymoteusza, zar6wno w Srodowiskach mlodziezowych, aka-
demickich, seminaryjnych, kaptanskich, jak i1 zakonnych, prowadzonych
w ciggu catego roku. Charakteryzuje si¢ ona podejSciem misyjnym wobec
Swiata, gdzie naczelne miejsce zajmuje przepowiadanie kerygmatyczne,
otwartos$¢ na postuge charyzmatyczng i doswiadczenie zycia wspdlnotowego.

Waznymi wyznacznikami dla organizatora PJ — Wspolnoty sw. Tymote-
usza, a zarazem zatozeniem programowym byta nowa jako$¢ dziatan ewan-
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gelizacyjnych. Wyrazalo si¢ to w réznorodnosci form, jak i taczeniu prze-
stania kerygmatycznego z kulturg. Kultura bowiem jest waznym nos$nikiem
dojrzatej, wcielonej wiary oraz przyswajalng strawa duchowa dla zrézni-
cowanych pokolen. W swojej otwartej formule, uksztalttowanej na gruncie
wiary, jako osobistej odpowiedzi na przestanie Ewangelii, kultura prowo-
kuje widza/uczestnika do szukania odpowiedzi na najbardziej nurtujace go
pytania, a takze wprowadza w do$wiadczenie pigkna rodzacego poczucie
transcendencji. Wszystkie te dzialania miaty na celu wielopoziomowe od-
dzialywanie na czlowieka mtodego, wrazliwego na pickno i1 dobro.

Jako organizatorzy Ogolnopolskiej Inicjatywy Ewangelizacyjnej Przy-
stanek Jezus jesteSmy ogromnie wdzieczni Bogu za mozliwo$¢ ksztal-
towania tego wyjatkowego dzieta ewangelizacyjnego na skalg nie tylko
ogolnopolska, ale 1 na arenie migdzynarodowej. Stato si¢ ono znaczacym
impulsem dla wielu srodowisk koscielnych w podjeciu w swoich lokalnych
przestrzeniach zupetnie nowych dziet ewangelizacyjnych. Dzigkujemy tak-
ze wszystkim osobom, ktére wspdipracowaty w ramach kilkusetosobowe;j
ekipy odpowiedzialnych, jak i kilkunastotysi¢cznego grona wolontariuszy
zaangazowanych w to pigkne dzieto wiosny Kosciota.

W wiosce Przystanku Jezus stoi ogromny bialy krzyz, pod ktorym uczestni-
cy modlg si¢, §piewaja, tanczg, rozmawiajg. Ewangelizacja na Przystanku Jezus
zaczyna si¢ rekolekcjami, ktore prowadzi biskup. Kazdego dnia w pobliskim
kosciele odprawiana jest Msza Swicta. Na festiwalu ewangelizacja trwa cztery
dni, uczestnicy Przystanku udajg si¢ w rozne miejsca festiwalu, by prowadzi¢
rozmowy ze swoimi rowiesnikami. W wiosce Przystanku Jezus grane sg kon-
certy, spektakle teatralne, rozbrzmiewa muzyka i modlitwa. Mozna tu rowniez
otrzymac chleb, odpoczaé, przespac si¢. Mozna spotkac ludzi, ktorzy chcg nies¢
pomoc innym, i da¢ §wiadectwo swojej wiary w Boga. Wspolnota $w. Tymote-
usza organizuje specjalne warsztaty dla mtodych ewangelizatorow.

Cechy charakterystyczne Przystanku Jezus:
— kerygmat;
— masowos¢, tysigce mtodych ludzi gromadzi si¢ na festiwalu, by w nim
uczestniczy¢;
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— chec niesienia pomocy innym — wolontariat — ewangelizacja;

— duchowos$¢ — uczestnictwo w mszach, modlitwy;

— pomystowo$¢ — pokazywanie uczestnikom Przystanku Woodstock, ze
chrze$cijanskie imprezy tez moga by¢ ,.,czadowe”, np. koncerty — nurt
Nowej Ewangelizacji;

— muzyka, ktdra taczy wszystkich uczestnikow;

— dobrowolnos$¢, spontanicznos¢, uczestnicy przybywaja na impreze, po-
niewaz sami tego chcg, 1 nikt ich do tego nie zmusza;

— integracja, poznawanie nowych ludzi, ktérzy lubig przebywac z innymi,
s otwarci na nowe znajomosci;

— niski koszt imprezy, bo to impreza darmowa.

W dzisiejszym $wiecie, gdzie mtodzi ludzie pochtonigci sg konsumpcja
Internetu czy kulturg popularng, potrzebna jest nowoczesno$¢ ewangeliza-
cji, aby przyciggna¢ mtodych do Kosciota i do wiary. Wsrod wartosci, ktore
cenig mtodzi, trudno jest znalez¢ wiare 1 religi¢. Mtodzi rzadko chodza do
kosciota. Zjawiajg si¢ tam tylko raz na jaki$ czas, przy specjalnych oka-
zjach jak $lub, pogrzeb, komunie. Odchodza od tradycji, sami chcg decy-
dowac o swojej wierze. Czesto jest tak, ze mlodzi poszukujg duchowosci,
Boga, ale obojetnie odnoszg si¢ do Kosciota.

Dlatego wazne jest, aby zacheci¢ mlodego zbuntowanego nastolatka do
wartosci, religii. Nowoczesno$¢ ewangelizacji mozna prowadzi¢ na rézne
sposoby, dzigki koncertom, spektaklom teatralnym, tancowi nowoczesne-
mu, $piewie 1 przez Internet. Dlatego mlodzi chrzescijanie 1 duszpasterze
jednocza wspdlnie sity i wychodza, by ewangelizowa¢ miodych.

Ewangelizacja dokonuje si¢ takze w sieci. Do popularnych portali ewan-
gelizujacych, zatozonych przez mtodych i duszpasterzy, mozna zaliczy¢
np.: www.mtodziezjezusa.pl, www.pokoleniejp2.eu, www.opokamtodych.
pl, www.przystanekjezus.pl, www.duszpasterze.pl itp. Ewangelizowac
mozna tez dzigki muzyce, ktéra pokazuje, ze przy rapie czy ostrym rocku
tez mozna gtosi¢ Stowo Boze i dobrze si¢ bawi¢. Dlatego organizowane sg
koncerty o Dobrym Przestaniu, gdzie tez mozna tanczy¢ i bawic sie. Two-
rzy si¢ coraz wigcej zespotow chrzescijanskich, ktore $piewaja o Bogu, np.:
Rut, Grupa Uwielbienia (GRUM), Tymoteusz, Maleo, Joszko.
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Grupa ,,Sensowni” pokazuje, jak mozna ewangelizowa¢ mtodych przez
teatr. W sktad grupy wchodza studenci 1 licealisci. Tworzg spektakle teatral-
ne o tematyce wiary, ktore pokazuja na ulicach miasta, rekolekcjach czy
juwenaliach.

Nowoczesng formg ewangelizacyjng jest Przystanek Jezus, ale takze zlo-
ty mtodziezy na Polach Lednickich, Exodus mtodych w diecezji dubaczow-
sko-zamojskiej; spotkania mtodziezy kapucynskiej w Wotczynie czy sale-
tynskiej w Debowcu, czy wreszcie Swiatowe Dni Mtodziezy i spotkania
z Ojcem Swigtym oraz spotkania Wspolnoty Taize. Pokazuja one wspélnote
mtodych ludzi, ktorzy daja radosne §wiadectwo wiary, gloszg kerygmat,
chca zachgci¢ do modlitwy i poznania Chrystusa innych, pokazuja, ze
chrzescijanin, to nie musi by¢ ponurak. W nowoczesnej ewangelizacji waz-
na jest madros¢ stowa, oraz ukazywanie dobrych wzorcow i autorytetow?®.

Mamy zatem dwa §wiaty, spotykajace si¢ w sposob spektakularny obok
siebie. Zachowujac wstrzemiezliwos¢, co do okreslen, mozna by powie-
dzie¢, ze stoimy na styku dwoch ofert normatywno-aksjologicznych, dwoch
Swiatdw — czerpigcego z krynicy sacrum i duchowosci i odmiennego — czer-
piacego z oferty $wiata zdesacralizowanego, ze§wiedczonego, wyzwolone-
go z wszelkich gorsetow normatywnych i kanonéw kultury.

Dolina woodstockowa stala si¢ labolatoryjnym proscenium dla moz-
liwych obserwacji i badan dotyczacych impaktu: jednej kultury wobec
drugiej, jednej oferty wobec drugie;.

Jedni wobec drugich, kto kogo zwyciezy?

Przez wiele lat realizowalem réwnolegle badania dotyczace wzajemnych
relacji rowiesniczych na Przystanku Woodstock, jak i na Przystanku Jezus.
Badania prowadzilem sam 1/lub we wspolpracy z seminarzystami z wielu

8 Tak si¢ sktada, ze jako cztonek Wspolnoty $w. Tymoteusza przez lata towarzyszytem Przystankowi
Jezus, od samego poczatku, gdy wraz z ks. biskupem Edwardem Dajczakiem, mlodymi ksigzmi
— Artur Godnarski, Zbigniew Kucharski, Andrzej Grzyb, Robert Patro — zastanawialiSmy si¢ jak
kosciot diecezjalny ma odpowiedzie¢ na obenos¢ Przystanku Woodstock na naszej ziemi. Formula,
odwaga i pierwsi ewangelizatorzy zostali wymodleni i ,,postani”. Trwa to do dzis, cho¢ wielu z nas
dojrzato do innych rol, a charyzmatyczny ks. Artur Godnarski odszedt do ,,domu Ojca”. Szczesliwie
sa jego kontynuatorzy, Szkota Nowej Ewangelizacji trwa takze, dom wspolnoty w Gubinie rozwija

sig.
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uczelni, w ktérych pracowatem, poczynajac od Uniwersytetu Zielonogor-
skiego, Wyzszg Szkote Biznesu w Gorzowie Wielkopolskim, Luzyckg Wyz-
sza Szkote Humanistyczng w Zarach, SWPS we Wroctawiu, Wyzsza Szkote
Humanistyczng TWP w Szczecinie. Poza tym z uwagi na to, ze wielu z moich
owczesnych studentek/Ow z natury rzeczy (jako mieszkancy ziemi lubuskiej)
w sposob naturalny ,.ciagneli* do Zar czy pdzniej Kostrzyna, trudnosci z do-
tarciem do respondentow — uczestnikow festiwalu — nigdy nie byto’. Cel ba-
dan obejmowat takze poznanie opinii mtodziezy o sobie wzajemnie, czyli jak
postrzegali si¢ wzajemnie uczestnicy obu przystankow, jak definiowali to, co
dzieli i to, co taczy Przystanek Woodstock i Przystanek Jezus.

Badania realizowane byty od lat, sondaze zostaly przeprowadzone kaska-
dowo w latach 1998/1999/2005/2006/2011/2012/2017/2018/2021 wsrod
mtodziezy uczestniczacej w Przystanku Woodstock 1 Przystanku Jezus. Do
analizy wynikow zakwalifikowano 100 ankiet. Respondenci, wérdd ktorych
przeprowadzono ankiety, mieli od 18 do 25 lat.

Tabela 1. Respondenci wedtug ptci

PW PJ Ogolem
Kobiety 410 41% 300 55% 710 48%
Mgzczyzni 590 59% 200 45% 790 52%
Razem 1000 100% 500 100 1500 100%

Zrodio: Badania wiasne.

Tabela 2. Respondenci wedhug miejsca zamieszkania

PW PJ Ogoélem
Miasto 880 82,% 270 53% 1150 85%
Wies 120 18,% 230 47% 350 15%
Razem 1000 100% 500 100% 1500 100%

Zrodio: Badania wiasne.

% Pisze o tym, gdyz zdarzaly si¢ sytuacje, w ktorych rozni badacze mieli mocno ograniczone moz-
liwosci aby wej$¢ badawczo (oficjalnie) na teren wydarzenia. Wickszos¢ badan dokonywana byta
w trybie retrospektywnym, po powrocie z festiwalu, badz na terenie poza festiwalem — znany syn-
drom ,,stonki festiwalowej”, ktora si¢ roztazila po catej okolicy, anektujac cate miasteczka.
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Tabela 3. Respondenci wedtug wyksztatcenia

PW PJ Ogotem
Zawodowe 300 30% 120 26% 420 27%
Srednie 540 54% 270 52 % 810 61%
Wyzsze 160 16% 110 22% 270 12%
Razem 1000 100% 500 100% 1000 100%

Zrédto: Badania whasne.

Czestos¢ uczestnictwa respondentow w PW i PJ
W obu badanych grupach respondenci wskazuja na to, ze sg wielokrotny-

mi uczestnikami obu przystankow. Okazuje sie, ze w przypadku PW powro-
ty maja charakter rytualno-sentymentalny, gdyz im mtodszy uczestnik, tym
ekspresyjniej 1 z wickszg determinacja szykuje si¢ do kazdej kolejnej edycji
Przystaku Woodstock, im starszy, tym bardziej emocjonalnie i sentymental-
nie obudowuje swoja motywacje¢ powrotu. Wsrod udzielanych wypowiedzi
w luznych rozmowach badawczych najczesciej pojawiaty si¢ odpowiedzi:

— nie wyobrazam sobie wakacji bez pobytu tutaj;

— jak tylko sie konczy jeden Woodstock, ja juz szykuje sie do kolejnego;

— z ekipg jestesmy juz umowieni na rok przyszty;

— przez lata tu przyjezdzam, nie wyobrazam sobie, zebym to przerwat;

— to jest mgj sentymentalny powrdt do miodosci;

— jestem tu ze swoimi dzie¢mi, chce zeby poczuty ten wiatr wolnosci.

W przypadku ewangelizatoréw z Przystanku Jezus najczesciej pojawiaja
si¢ motywacje zwigzane z odpowiedzialnoscig za ewangelizacje; uznanie,
ze skoro juz wiem jak si¢ to robi (ewangelizuje), to nie chce¢ tego przerwaé
1 zaprzepascic; ze wzgledu na poczucie misji 1 ze wzgledu na ¢wiczenie
hartu ducha — staje si¢ mezniejszy/a w mojej wierze.

W charakterystyce badanych grup z reguly najczestszym przypadkiem
respondenta jest ten, ktory byt wigcej niz jeden raz na tej imprezie.



Mtodziez na rozstaju — pomig¢dzy Przystankiem Woodstock a Przystankiem Jezus

Tabela 4. Powody uczestnictwa mtodziezy w Przystanku Woodstock
1 Przystanku Jezus

Powod 1 4%% PJ

Ciekawos¢ 250 110

Dobra zabawa 550 90

Duchowos¢ 0 440

Poglebienie wiary 0 420

Mile spedzony czas 0 120

Po prostu chee 400 130

Nowe znajomosci 550 320

Muzyka, wykonawcy 810 230
Pokojowy patrol 170 0

Niepowtarzalny klimat, atmosfera 820 450
Zmiana $rodowiska 40 40

Spotkanie starych znajomych 870 300

Zdecydowanie najmocniejszym motywatorem dla uczestnictwa w PW jest
klimat imprezy owiany przez lata legendarnymi opowies$ciami uczestnikow,
ktérzy w rzeczy samej byli jej wspottwodrcami — to znaczy, ze poprzez wspot-
prace z Pokojowym Patrolem, stuzbami porzadku, organizatorami i samoor-
ganizowaniu si¢ dbali o to, by nic szczegolnie ztego, badz niepozadanego
im si¢ nie przydarzyto. To z kolei wytwarzato szczego6lng wiez — ,,my wo-
odstockowicze* lub ,,my przystankowicze*, co obudowane bylo poczuciem
solidarnosci 1 zobowigzania wobec tych, ktorzy takze przekroczyli prog wta-
jemniczenia po pierwszym pobycie na PW. Niepowtarzalno$¢ imprezy stano-
wi wachlarz wielu elementow, wsrdd ktorych znajdujg sie zarowno te istotne,
jak 1 btahe, niemniej kazdy z nich w powigzaniu z poprzednimi budowat jej
legendg.
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Czynniki stanowigce legende o Przystanku Woodstock (wachlarz zau-
roczenia)

Ludzie/zespoly/miejsce i jego zagospodarowanie/program/,,smaczki*/
otulina medialna
W kategorii ludzie znajduje si¢ ich cata gama, zaczynajac od samego de-
miurga imprezy i jej ,,frontmena* Pana Jerzego Owsiaka, ktéry bezdysku-
syjnie w kazdych badaniach dotyczacych ,,autorytetu®, ,,osoby znaczacej*
czy ,,najpopularniejszej osoby* znajdowat si¢ na pierwszej pozycji wsrod
wielu znaczacych postaci, zar6wno z nieodleglej przesztosci, jak i wspot-
czesnych. Podobnie w wyliczaniu motywacji, dla ktorych przybywano na
PW, po wielokro¢ dla charyzmy Owsiaka 1 na wyrazne jego zaproszenie!
Sytuacja ta ulega pewnej zmienno$ci, co ukazujg przyktadowe wyniki
wskazan: ,,przyjezdzam na PW* dla J. Owsiaka od 82% w latach 1999—
—2004 do 47% w latach 2012-2017. Interpretowac to nalezy jako efekt
dwojakich proceséw, starzenia si¢ pierwszych woodstockowiczéw 1 zmia-
ny roli samego lidera imprezy w ich zmieniajacej si¢ dorostosci; z drugiej
strony, kolejne ,,zaciggi woodstockowiczow* to juz inna generacja mto-
dziezy, funkcjonujgca na innym poziomie artykulowania potrzeby posia-
dania autorytetu — do§¢ powszechng bowiem wspotczesnie tendencja jest
dystansowanie si¢ do uznanych autorytetow i brak potrzeby ich kreowania,
naznaczania. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze przez wiele lat osoba lidera
PW przyciaggata uwage mtodziezy. Wstuchiwata si¢ w niego, orientowata
swoje zachowania i zainteresowania w rezonansie z jego sugestiami, inicja-
tywami, uwagami. Wzmocnieniem dla jego pozycji byta/jest styczniowa,
coroczna akcja Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy, ktora jeszcze wy-
razi$ciej wyznaczata pozycj¢ Jerzego Owsiaka w przestrzeni zycia spotecz-
nego, na poczatku ograniczanego do kwestii spoteczno-kulturowych, z cza-
sem, coraz wyrazisciej naznaczanych watkami politycznymi, co stawato si¢
poczatkiem odptywu czesci jego sympatykow 1 ,,fanatykow. Z pewnoscia
z punktu widzenia roli jakg peti/t Pan Owsiak w zyciu wielu mtodych
ludzi, to byta/jest ona znaczaca, kreujaca w sprawny socjotechnicznie spo-
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sob'’ zachowania i postawy mlodego pokolenia. Moc jego oddzialywania
— jak wskazuja sami respondenci naszych badan — jest cechg zmieniajaca
si¢ — od ,,zastepow wiernych fandw*, poprzez ,,coraz wicksza grupe wyba-
czajacych rozmaite wpadki®, po ,,stoikow”, ktorzy uznaja: ,ten typ tak ma
1 nic juz tego (jego) nie zmieni‘.

Ludzie, to nie tylko Jerzy Owsiak, ale takze bohater zbiorowy tego wy-
darzenia, czyli dziesiatki tysigcy osob zwigzanych z festiwalem. Wiaczy¢
do tego nalezy zarowno staff festiwalowy, stuzby organizacyjno-porzadko-
we, sanitarne, medyczne, policyjne, strazy pozarnej, dziesiatki reprezentacji
NGO, ktore przez lata budowaly przestrzen edukacyjno-profilaktyczno-dia-
gnostyczno-poradniang; Pokojowy Patrol PW (wymagajacy osobnych stu-
didéw). Sa to takze osoby towarzyszace festiwalowi przez fakt, ze zaspokajaty
rézne konsumpcyjno-ustugowe potrzeby uczestnikdéw: sklepiki duze 1 mate,
mobilne, stacjonarne, straganowe, walizkowe, plecakowe, przerozne. W tej
kategorii nalezy uwzgledni¢ takze szeroko rozumiang spoleczno$¢ lokalna:
mieszkancow tych miejscowosci w poblizu, lub w ktorych zlokalizowany byt
festiwal. W serdecznej pamigci pozostali mi mieszkancy Zar, ktérzy z pewna
niesmiato$cig na poczatku witali uczestnikow festiwalu wraz z historyczng
postacig Pana Romana Polanskiego, kolejarza, ktory zdaje sie, ze zawsze ,,0d-
gwizduje poczatek imprezy. Ci sami mieszkancy Zar pozniej z wyraznym
smutkiem zegnali przenoszacy si¢ festiwal do Kostrzyna nad Odrg. Do dzi$
1tu, 1 tu trwajg zazarte dyskusje co nam dal/w czym przeszkadzat PW? Warto
podkresli¢, ze wszystko to dotyczy jednego regionu Polski — ziemi lubuskiej,
ziemi o szczegdlnej charakterystyce spoteczno-kulturowo-historycznej, ale
takze przez fakt jej pograniczno$ci/bliskosci z otwierajacg si¢ przed nami Eu-
ropa, byt specyficznym genius locci dla tego typu imprezy. Sadze, ze cala
gama oferty kulturowej, aksjologicznej, obyczajowej, saczonej przez lata wo-
bec uczestnikow imprezy, na innym terenie Polski, z inng jej charakterystyka
zakorzenienia kulturowego, egzystencjalnego, funkcjonalnego bytaby mniej

10Zwrot ,,sprawno$¢ socjotechniczna” ma tu neutralny wydzwiek w intencji autora, gdyz wskazuje
tylko na to, ze J.O. umnigj¢tnie wykorzystywal zestaw roznych technik oddziatywania na jednostke
i grupe (patrz: Le Bon (2020, Psychologia ttumu); Caldini (2009, Psychologia spoleczna), Gof-
fman (2012, Rytuat Interakcyjny), Zimbardo (2009, Psychologia i zZycie), Vamik D. Volkan (2022
Psychologia duzej grupy. Rasizm podzialy spoteczne).
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skutecznie implantowana. Nie wiem, czy wybor miejsca od samego poczatku
byl $wiadomym zabiegiem, czy zrzadzeniem rozmaitych uwarunkowan. Nie-
mniej w efekcie wieloletniej obserwacji wyrazam przekonanie, ze zaroOwno
W sensie oceny czasu, w jakim powstata impreza i czasu w jakim dokonywato
sie przyspieszenie zmian spoleczno-polityczno-ekonomicznych w Polsce byt
on sprzyjajacy dla PW. Dokonywata si¢ wtedy takze akcesja Polski do Unii
Europejskiej 1 z wyraznym orientowaniem si¢ regiondw pogranicza zachod-
niego na tzw. Zachod. Wytworzyto to sprzyjajace miejsce dla realizacji sce-
nariusza okre§lonego hastem Przystanek Woodstock. Polska Zachodnia stale
byta/jest w awangardzie integracji i wspotpracy z UE, region ten cechuje si¢
wielkg otwarto$cig na nowos$ci, odmiennos$ci, ze swoistym racjonalizmem
akceptuje, adoptuje, oswaja zardwno odmiennosci kulturowe, organizacyjne,
zarzadcze, wchodzi swobodnie w gre¢ wolnorynkowa, wymiang idei, towarow
1 ludzi. Region ten nie tylko w nazwie byt/jest ,,oknem na $wiat“, mieszkan-
cy tych ziem wychowywani byli w poczuciu tymczasowosci, gotowosci do
wedrowki, mobilnosci, co skrzgtnie wykorzystywali przy kazdej nadarzajace;j
si¢ sposobnosci luzowania zasad wymiany granicznej, czy wspotpracy w tzw.
malym ruchu granicznym, az do okresu transformacji systemowej, kiedy to
hastem kluczowym i idea dynamizujaca rodzace si¢ aspiracje mieszkancow
byl zwrot: ,,co nie zakazane, to dozwolone*; ,,bierzmy sprawy w swoje rece™.
Jakkolwiek brzmi to dzi§ dos¢ archaicznie, byl to jednak pierwotny impuls
wolnosciowej gospodarki i wymiany ekonomicznej, z czasem wymiany 0so-
bowej ,,tygla narodow*, ktére przemieszczaly si¢ przez to pogranicze. Na
takie podglebie spoteczno-tozsamosciowe nalozyta si¢ idea festiwalu prokla-
mujacego ,,mitos¢, przyjazn, muzyke”, co samo w sobie kumuluje si¢ w hasle
WOLNOSCI! I takim miat by¢ i byt/jest PW i Pol’and’Rock Festival. W taki
kontekst wchodzili uczestnicy, ktorych charakterystyka takze jest synergiczna
w sensie cech, jakie ja charakteryzuja, wobec charakterystyki regionu, ktory
ich otacza: a mianowicie jest to mtodziez, dla ktérej wolnos¢ byta i jest war-
toscig niebywale wazna; mito$¢ jest z jednej strony marzeniem (mito$¢ osob-
nicza, wobec kogo$), jak 1 warto$cig ontycznag, ktora jest cechg gatunkowa
cztowieka; wreszcie muzyka jest naturalng otuling miodziezy, ktora z reguty
porusza si¢ ze stuchwakami na/lub w uszach — stale zatem ma z nig kontakt.
Muzyka otacza mtodych stale, gra wokot nich, z czasem to cisza staje sie
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opresyjna i napastliwa, wymaga ,,nomen omen‘* zagtuszenia — gdyz tak ciazy
wspotczesne] mtodziezy! Nic wiec dziwnego, ze festiwal MUSIAL oprzec
si¢ na wszelkich odmianach muzyki, podmiotach wykonawczych, ktorych
wyliczanie tu doprowadzitoby do powstania nowego rozdziatu''. Ta wielo$¢,
nowatorstwo, nieoczywisto$¢ oraz wspottworzenie programu festiwali choc¢-
by poprzez'? aktywne wspotuczestnictwo stuchaczy i sieciowych spoteczno-
$ci Fundacji WOSP i PW, ktore pozniej owocowato zaproszeniem laureatow
na sceny woodstockowe, miato dla uczestnikow festiwalu niebywale wazne,
upodmiatawiajace Ich znaczenie, ale takze stawato si¢ ,,funksjonalng pepo-
wing“ tworzacg stalg relacje pomiedzy obiema inicjatywami Jerzego Owsia-
ka — WOSP i PW — oraz przetamujaca typowe konsumowanie, na poczucie
sprawstwa.

Chodzi o to, zeby mtodzi mieli poczucie, ze od nich, ich glosow, aktyw-
nosci tez co$ zalezy. Zreszta element ten UPODMIOTOWIENIA mtodziezy
na WOSP i PW jest stale obecny i to jest kluczowy element sukcesu tych
dwodch wydarzen. Bez wzgledu na mozliwe inne interpretacje, ktore sugeruja
glownie element manipulacyjny zwigzany z zachowaniami i postawami mto-
dych na PW, uzna¢ nalezy (a opieram to na wieloletnim uczestnictwie w tych
wydarzeniach), ze proces budowania w mtodych swoistej odpowiedzialnosci
za festiwal zaczal si¢ od samego poczatku. Raz to miato charakter sponta-
niczny i reaktywny, to znéw stanowil propozycje (zatem przemyslany proces
wdrazania) adresowang do uczestnikdw z nadzieja, ze zaakceptuja — wejda
w przestrzen sugerowanej im odpowiedzialnosci. Wystarczy przywotaé trzy
powtarzajace si¢ sekwencje zdarzen, ktore budowaty — wzmacniaty lojalnos¢
uczestnikow festiwali wobec wydarzenia 1 jego lidera:

W https://pl.wikipedia.org/wiki/Pol%E2%80%99and%E2%80%99Rock Festival

12 https://www.wosp.org.pl/aktualnosci/list?tag=31; https://folk24.pl/wiesci/zloty-baczek-sceny-fol-
kowej/ ; https://www.netfan.pl/news/18501/materia_na_ pierwszym miejscu w_walce o zlote-
go baczka przystanku woodstock .html
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1. Burzliwe i krytyczne reakcje na festiwal i jego charaktersytyke' wy-
stepowaty od samego poczatku trwania festiwali, tgcznie z klasycznym
polaryzowaniem mtodziezy na tg, ktora jest dobra, gdyz chodzi na piel-
grzymki, a zla, ktora kapie si¢c w ,,woodstockowym btocku™'. Spotka-
o si¢ to z dwiema reakcjami — zwarcie szykow u woodstockowiczow,
zgodnie z zasadg ,,naszych bija” i,,bronmy tego, co nasze” oraz z drugiej
strony koniecznej refleksji chocby ze strony uczestnikéw Przystanku Je-
zus, ktory od jakiegos czasu wspoitowarzyszyt PW, zawartej w takiej oto
refleksji ks. dr. Andrzeja Draguty: Pomyst na ewangelizacje jest prosty
— by¢ z ludzmi. By¢ z nimi w kazdym momencie. Jak sq glodni — da¢ im
jes¢, dzieli¢ sie tym, co majgq, jesli lezq, to trzeba ich podnies¢, jesli chcg
rozmawiac, to poswiecic im tyle czasu, ile potrzebujq. Jesli ktos zarzuca,
ze przyjechali tu lepsi do gorszych, to jest w sporym bledzie. W ich zacho-
waniu nie sposob znalezé cho¢by namiastki takiej postawy®.

2. Byly to rokroczne spekulacje, czy PW bedzie, czy tez go nie bedzie
1 kto kogo ,,przechytrzy” w tym, zeby osiggna¢ swoj cel. Z uwagi na
to, ze wyzwalato to medialny zgietk i nami¢tnosci, debata na ten temat
nebierala ,,narodowego charakteru”. I z reguty ci, ktérzy ,,bronili PW”,
postrzegani byli jako ciemig¢zeni przez system, w efekcie zatem, wbrew

intencjom oponentdw, wzrastata liczba obroncéw fesiwalu, ba!, nawet

13 Mikotaj Pilecki, Chce si¢ ptaka¢. Ohydny atak Pawlowicz na Owsiaka po zamachu na Adamowicza,
Pikio.pl, 13 stycznia 2019 [dostep: 19.01.2019] [zarchiwizowane z adresu 2019-01-20]; WPROST.
pl, Wulgarny atak prawicowej publicystki na Jurka Owsiaka. ,,Oblesny karzet i §winia w blocie”,
WPROSTpl, 6 sierpnia 2017 [dostgp: 19.01.2019]. Brutalny atak na Owsiaka po napasci na Ada-
mowicza, fakt.pl, 14 stycznia 2019 [dostep 2019-01-19]; Magda Miesnik, Pawet Adamowicz ranio-
ny nozem. Gléwny hejter WOSP obwinia Owsiaka, wiadomosci.wp.pl, 13 stycznia 2019 [dostep:
19.01.2019]; Barbara Piela, #KukietkowySwiatBasi #Plastusie Plastusiowa kamienica I W tym ty-
godniu przerwa w TV, wigc wyremontowalam i przeprowadzitam pierwsza czes¢ (1/3) plastusiow do
gablot.pic.twitter.com/6GHZ5heset, @baspiela, § marca 2018 2019-01-19]; Ikonowicz o biednych
i wykluczonych. Owsiak? Czotowy jalmuznik. Panstwo? Panstwa nie ma. Sg jasnie panstwo, www.
tokfm.pl, 29.08.2013 ; Lukasz Foltyn: Jak zosta¢ bohaterem na wzor Owsiaka, lewica.pl, [dostep:
06.01.2012]; Piotr Ciszewski: Wielka Orkiestra Hipokryzji, lewica.pl, .2014-01-12; https://wiado-
mosci.onet.pl/przystanek-woodstock-od-euforii-po-rozczarowanie/hfqne

14 https://archiwum.rp.pl/artykul/446462-Swawola-to-nie-wolnosc.html; http://www.sierpc.com.
pl/news-felieton-414/0/Sierpczaki-na-Woodstocku ; https://opoka.org.pl/biblioteka/Z/ZW/wood-
stock 2001;

15 https://opoka.org.pl/biblioteka/Z/ZW/woodstock_2001;  https://www.przystanekjezus.pl/pj1999/
discurs.htm
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osoby mniej zorientowane stawiane byly w sytuacji opowiedzenia si¢
za jednymi, badZ drugimi. Najlepszymi ambasadorami imprezy 1 jej
oczywistosci byta sama mlodziez, ktérg cechowata swoboda i niesza-
blonowos¢ manifestacji akceptacji dla imprezy, co tez stawato si¢ wy-
raznym przekazem dla wielu dorostych ,,skoro sg wakacje 1 oni si¢ tam

dobrze bawia, to czemu nie”.

3. Przed i w trakcie imprezy organizatorzy i Jerzy Owsiak zachecali do
wielu pozadanych inicjatyw: rokrocznie na PW odbywaly si¢ akcje
krwiodawcze 1 organizowano punkty pobran krwi; aukcje dobroczynne
i mecze charytatywne; apele adresowane do Swiata o istotnych spra-
wach dotyczacych pokoju na Swiecie, uwolnienia wiezniéw sumienia
(politykow, dziennikarzy, ludzi po prostu) czy tez apele dotyczace spraw
zwigzanych z ekologig i wrazliwo$cig na Matke Ziemig'®. Wszystkie
te sprawy 1 apele padaly na podatny grunt mtodzienczego idealizmu
1 wrazliwos$ci oraz gotowosci do dziatania, zatem znOw organizatorzy
W swojej propozycji byli spdjni z pulsacja ,,mtodzienczego” opisu §wia-
ta 1 waznych dla niego spraw.

4. Spektakularnymi przejawami wspotodpowiedzialnosci mtodziezy za festi-
wal 1 dialogu na ten temat Jerzego Owsiaka z nimi byly sprawy codzien-
nego funkcjonowania na polu woodstockowym. Do czgsto powtarzanych
haset 1 oczekiwan ze strony frontmena festiwalu wobec mtodych uczestni-
kow byly: ,,pilnujcie siebie wzajemnie”, ,.troszcie si¢ o sobie”; ,,wyslijcie
esemesa do rodzicow, powiedzcie co si¢ tu z wami dzieje”; ,,pomagajcie
sobie nawzajem”’; ,,nie ma zgody na narkotyki, goncie dilerow”; , troszcz-
my si¢ o nasze wspodlne bezpieczenstwo” , ,,wspotpracujcie z Pokojowym
Patrolem:, ,,shuchajcie stuzb porzadkowych” itd... w logicznym ciagu tego
dialogu byty stowa podzigkowania za postawe miodych, za jaki$ czyn
chwalebny, pomocowy, za to, ze si¢ fajnie 1 bezpiecznie bawig, wreszcie

16 https://samorzad.pap.pl/kategoria/archiwum/gazeta-lubuska-przybywa-masztow-na-przystanku-wood-
stock; https:/www.wnp.pl/parlamentarny/ludzie/owsiak-przypomina-ze-na-woodstock-zawsze-byla-
-polityka,12269.html; https://kreciola.tv/news/show/2072; https://www.youtube.com/watch?v=HLz-
T3w8204w do klasycznych przyktadow nalezy zaliczy¢ segregacje Smieci, zbiorki plastikowych opa-
kowan, puszek; co taczyto w sobie element edukacyjny — dziataniowy i emocjonalny;

37



38

Przystanek Woodstock - kalendarium

zachwytu nad mtodzieza: ,,Jestescie najwspanialsi na §wiecie”; ,,to najbez-
pieczniejszy festiwal na Swiecie” ; ,,kocham Was i takg Polske™ oraz oczy-
wiscie dziejace si¢ na duzym poziomie spontanicznos$ci odSpiewywanie
zwyczajowego ,,Sto lat” gremialnie 1 petng piersia, jak i po wielokro¢ w hi-
storii festiwalu intonowanie Hymnu Narodowego, czy to w godzing¢ roczni-
Cy powstania warszawskiego, czy z uwagi na inne szczeg6lne okolicznosci.
Nieodmiennie zawsze przyprawiato to o ,.ciary na ciele” piszacego te sto-
wa, ale $miem przypuszczaé, ze doznanie szczegdlnej chwili, ktora si¢
nieczesto zdarza, podzielalo wielu innych. JesteSmy wiec w sekwencji,
w ktorej ,.klimat miejsca” nie stawat si¢ sam z siebie, ale miat szczegdlne
rusztowanie, ktore budowane bylo po roéwni przez przemyslang strategi¢
organizatora, jak i przez reakcje na okre§lone podniety publicznosci. Takie
,momenty”, wspdlnotowe minuty milczenia, $piewanie hymnu, przezywa-
nie emocji w thumie, ktory przemienia si¢ we wspdlnote, idzie w legen-
de tego festiwalu, ale 1 skrzetnie jest pobudzane w nostaligicznej pamigci
uczestnikow, a wtedy, gdy ma to uzasadnienie ponownie przywolywane.

Klimat miejsca, jako efekt dodany do jego naturalnego uksztaltowania
1 mozliwosci z tego wynikajacych; rozumiem to w ten sposob, ze samo
miejsce jako takie, na poczatku nawet majace cechy ,,magicznego”, dla
organizatorow musiato zagrac t3 przypisang cecha z wyobrazig uczestni-
kéw — zatem pole woodstockowe na lotnisku pod Zarami samo w sobie
magiczne nie bylo, ot pusta przestrzen, wolne pole na hektary... dopie-
ro naptywajacy ludzie czynili je magicznym, czy to poprzez tworzenie
»siedlisk”, ,,miejscowek”; ,,grajdotow”, ,,oswojonego mojego miejsca”
w tym bezkresie namiotéw — czyli budowania swojego ,,domu” na czas
trwania festiwalu, podzielanego z zatoga, z ktora si¢ przyjechalo, czy
whbito si¢ do nich ,,na spontanie”. Nad miejscami powiewaty rozmaite
totemy, wyrdzniki, ze ,,my som z ...”’; z nazwami miejscowosci, kryp-
tonimami znanymi nielicznym, znakami graficznymi, pod ktorymi si¢
rozpoznawali wzajemnie 1 wracali pod rozpostarte sztandary wiasnej
identyfikacj. Jednoczes$nie wielosettysieczny thum charakteryzowat sie
nadmiarem ,,oryginatoéw” zapetniajacych przestrzen wolnosci i nieskre-
powania zadnymi kanonami pickna, formy czy regut. Otwierala si¢ ona
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na pomystowos¢, fantazje i ekspresje uczestnikow, ktorzy mogli ,,zaist-
nie¢” w roznych ubraniach lub jego braku, nagosci prowokujacej lub
nieinwazyjnej, raczej subtelnej i pigknej; charakteryzacji powodowane;j
biezacymi modami lub uniwersalnoscia przestania. Wreszcie bedacymi
napredce, z tego co pod reka, stworzonymi chwilowymi, zjawiskowy-
mi kreacjami, ktorych oryginalno$¢ konkurowata z krétkotrwatoscia
istnienia. A cato$¢ dopeiato ,,stonecznikowe pole” — ktére dawato
przepickng poswiate w sasiedztwie pola namiotowego, stajac si¢ piek-
notworczym rezerwuarem stonecznikowego kwiecia, wykorzystywa-
nego jako oryginalne, strojne wianki na glowach epatujacych swoja
niewinng $wiezoscig dziewczat, czy plisowane spddnice sktadajgce
si¢ z stonecznikowego listowia!’. Inng catkowicie sceneri¢ wytwarzata
urokliwa dolina woodstockowa pod Kostrzynem nad Odra. Wybranie
tego miejsca to scenograficzny majstersztyk! Genialne miejsce 1 z tego
genius locci organizatorzy szczodrze korzystali, méwigc inaczej, wy-
cisneli maksymalnie wiele korzysci dla samego festiwalu i1 uczestni-
czacych w nim ludzi. Warto uznaé, ze to jest/byt takze atut festiwali
i jego kryptoprzekaz — uwrazliwianie na wiele spraw, w tym pigkno!
Kostrzynska dolina woodstockowa, sama w sobie magiczna, o kazdej
porze dnia ,,grala”, wzruszala, inspirowata, byta tlem, ,,tapeta” milio-
now uje¢ i sama w sobie ,,promocyjnym atutem PW”'8, Skoro mowa
o tym miejscu, to warto przypomniec ,.,tor bobslejowy”, czyli naturalng
rynng, ktéra sptywala z wzniesienia, z gory nad doling woodstockowa.
Zostata ona w sposob spontaniczny od razu zaanektowana jako wlasnie
tor saneczkowy, bobslejowy, jak zwat tak zwat, po ktérym zjezdzato si¢
na ,,byle czym” ku dotowi. Najpierw zupetie na dziko, pierwsi pomy-
stowi uczestnicy odwazyli si¢ na to, z czasem stawalo si¢ to bardziej

17 Aby nie ploszy¢ nastroju wynikajacego z zapisu u gory, dlatego umieszczam to tutaj, nie mozna
pominac takze faktu, Ze geste tany slonecznikowe staly si¢ dogodnym miejscem do dyskrecjonal-
nego zatatwiania potrzeb fizjologicznych, czy tez seksualnych.

¥ Oczywiscie, ze sam wpadatem w uwodzicielskie piekno tego miejsca, uwielbialem siada¢ na
wzgorzu i patrze¢ w dot, na wiecznie ruchome ludzkie mrowisko na dole. Z prawa i z lewa caty
czas kto$ ,Japat oryginalne pozy,, czy tez ,,wymyslat uktady choreograficzne” by STAD, z korony
Przystankowej, wysta¢ w $§wiat dowod swojej obecnosci. Jakem badacz, zdaje si¢, ze po wielokroc¢
tracitem dystans do podmiotu i przedmiotu badan, czego wcale si¢ nie wstydze, a we wspomnie-
niach chyba nawet — koloryzuje.
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popularne, az wreszie odbyly sie nieoficjalne mistrzostwa zjazdu. Zaba-
wa przednia, proces jej kreacji zupelnie wylamujacy si¢ z jakiejkolwiek
sztampy i planéw organizatordw, po prostu ludzie sg tworczy, pomysto-
wi, kreatywni, a Ze miejsce podpowiadato rozwigzania, to 1 stato si¢!
Innym, nieoczywistym momentem byta ,,jazdy na rydwanach” po arte-
riach pola biwakowego, z oczywistym wzniecaniem tumandéw kurzu za
soba, ale wlasnie o to chodzito®.

19 Jesli Czytelnika dziwi dlaczego w tej sekwencji tak skrzetynie omijam ,kapiele blotne”, to przede
wszystkim, zeby ukaza¢ koloryt i fantazj¢ uczestnikow festiwalu, ich poczucie wolnosci, ktdre po-
zwalato na takie nieoczywiste zachowania 1 mozna by powiedzie¢ ,,organiczne wspolbrzmienie
z miejscem i szansami, ktore z tego wynikaly”. Kapiele btotne majg swoj pierwowzor z Woodstock
Festival lub Woodstock — festiwal muzyczny odbywajacy si¢ 15-18 sierpnia 1969 w miejscowosci
Bethel w stanie Nowy Jork. https://pl.wikipedia.org/wiki/Festiwal w_Woodstock ; podczas, ktore-
go padat ulewny deszcz i to sklonito, zachg¢cito uczestnikow do spontanicznej zabawy w jego stru-
gach. Pomyst ten zostat przeniesiony na imprez¢ w Polsce, majac na celu symboliczne powiazanie
pierwowzoru z jego ,,mutacja”’. Z czasem okazalo si¢, ze przy wysokich temperaturach panujacych
w Polsce w sierpniu, natryski wodne, wodne kurtyny i wreszcie blotne kapiele maja i swoje pragma-
tyczne uzasadnienie. Rzecz jasna wokot nich odbywa sig¢ stale debata na temat ,,zdehumanizowania”
uczestnikéw, czasami wybrzmiewa fraza o ,,ich zbydleceniu” — jakkolwiek z boku zawsze wyglada
to a) nieestetycznie; b) nieludzko; c¢) hanbigco dla uczestnikow — sadzg, ze zaden z kapiacych nie
ma poczucia utozsamania si¢ z nierogacizng i a) jest zdumiony takimi ocenami; b) na przekor tym
ocenom chetniej wchodzi w przestrzen prowokacji i draznienia si¢ z estetami i moralizatorami. Re-
asumujac, w debacie o PW najczesciej glos zabieraja ci, ktorzy zatrzymuja si¢ w rygorze radykalnej
normatywnosci lub tez wyznawcy hiperliberalnych idei — kwestionujacych konserwatywny oglad
$wiata. Ktopot w tym, ze oba §rodowiska narratorow — interpretatorow dokonuja swoich ocen z pozy-
cji zewnetrznych, jakby ogladajac sekwencje z PW zza szyby, nie czujac atmosfery, nie styszac racji
uczestnikow, nie przyjmujac takze i elementu wolnej woli uczestnikdw, ktdrzy najczesciej zachowuja
si¢ tam tak, bo chca, a nie muszg. Wiem, ze w takim tlumie wystepuja mechanizmy psychologii thi-
mu, zewnatrzsterownosci, zachowan plagiatowanych, zapozyczonych, wymuszonych ttem. Le Bon,
E. Goffman, D. Riesman — wszystkie ich koncepcje maja tu zastosowanie, niemniej doswiadczenie
badawcze z epicentrum zdarzen pozwala mi wskazac, ze ryzyko bycia niesionym falg zachowan, kto-
re byly spoza woli uczestnika, bylo najwicksze w pierwszych latach festiwalu. Wynikato to glownie
z tego powodu, ze wszystko wtedy bylo jakby ruchomymi piaskami, po ktorych stapali tak organi-
zatorzy, jak i1 uczestnicy. Wiele rzeczy byto niewyobrazalnych, wobec czego ani jedni, ani drudzy
nie mieli przygotowanych strategii obronnych, czasami powodowalo to zte scenariusze. Z czasem
informacje medialne, wielo$¢ informacji jakie pojawity si¢ w dostgpnym obiegu, pozwalaty wszyst-
kim wyobrazi¢ sobie t¢ impreze, a tych, ktorzy na nig si¢ wybieraja, stosownie do niej przygotowac.
Z reguty mamy do czynienia z dwoma strategiami: pierwsza, to ,,co ma by¢, to bedzie”, czyli pel-
ne ,,wyluzowanie” i poddawanie si¢ ,,podmuchom chwili”, wtedy mamy zachowania sytuacyjne,
reaktywne i czgsto poza kontrolg bohatera; z tego §rodowiska wywodzi si¢ najwigcej osob, ktore
decydowaly si¢ jecha¢ na PW same, po drodze najcze¢sciej ,,sklejaty” si¢ z jakimi$ wspotpodroznymi;
z drugiej — sg to osoby, ktore decydowaty si¢ na ,,przygotowanie pewnych lejcow”, mechanizméow
wewnetrznej ostroznosci, zapobieganiu zdarzeniom niepozadanym, tu najczesciej mamy do czynie-
nia z osobami, ktore rzadziej jadg na festiwal same, cz¢sciej w jakiejs ekipie, z kims; Z tego wynika
konkluzja, ze z czasem w$rdd uczestnikow festiwalu pojawialy si¢ mechanizmy korekty zachowan
wobec wyobrazen i planowanego ,,melanzu” na PW, powsiagliwos$¢ wobec pokus, nizli bezkrytyczne
poddawanie si¢ im. Patrz: https://kreciola.tv/news/show/2293 10 porad Jurka, jak przygotowac si¢
na Przystanek Woodstock!
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Skoro przywotuje r6zne spontaniczne zachowania uczestnikow, to war-
to przypomnie¢ takze zaanektowane, opanowane przez uczestnikow festi-
wali $mieciarki, ktore stawaty si¢ wozami bojowymi w walce z ,,wszech-
ogarniajaca falg $mieci”. Zabawa forma 1 wykorzystywanie do tego takze
pojawiajacych sie stuzb 1 urzadzen byta czestym improwizowanym scena-
riuszem. Spotkanie dwoch §wiatéw — $wiata dorostych, jednoczesnie ludzi
bedacych w pracy z roze$miang, rozbawiong i przyjazna mtodzieza — do-
prowadzalo do niecodziennych sytuacji. Doro$li najczesciej ulegali mlo-
dziezy, podobnie zreszta pltynnie wchodzili w ambience — wspdlng zabawe
ze wszystkimi jej elementami podczas koncertow, czy tez w czasie mnogich
wizyt za dnia na polu woodstockowym. Doro$li zwiedzeni kontrowersjami
wokot festiwalu przybywali, by zobaczy¢ jak tam jest. Warto bytoby w in-
nych badaniach podda¢ ten watek analizie: jak dorosli postrzegaja festiwal,
jak tez zmienia si¢ to postrzeganie przez fakt bycia naocznym uczestnikiem
i/lub odbiorcg medialnego sprawozdania o festiwalu.

1. Atmosfer¢ imprezy buduje takze Akademia Sztuk Przepigknych. Dla
wielu uczestnikow z czasem to ona staje si¢ magnesem przyciggajacym
na kolejne edycje festiwalu. Od samego poczatku przestrzen ozywionej
debaty o wspodtczesnym $wiecie, problemach go dotykajacych, z prezen-
tacja punktu widzenia wyjatkowych gosci i organizacji, wydarzen o wy-
jatkowym znaczeniu®. Bogactwo oferty i historia wydarzen znajdujg sie
w odno$niku, warto jednak wskaza¢, ze ASP stawalo si¢ ,,oknem na §wiat”
dla wielu uczestnikoéw imprezy z uwagi na takie elementy Akademii, jak:

a) pelna dostepnos¢ wiekszosci wydarzen dla uczestnikow,

b) totalna wolnos¢ stowa 1 prezentowanych przekonan,

c¢) mozliwo$¢ nieskrepowanego zabrania glosu,

d) mozliwos$¢ spotkania gosci najwyzszego znaczenia i z nieposled-
nim dorobkiem,

e) staranno$¢ o tolerancje i akceptacje dla wszystkich.

Akademia, jak wszystko na festiwalu, ewoluowata. Na poczatku byta are-
opagiem pluralizmu pogladow 1 spostrzezen dotyczacych §wiata w ogodle
1 uniwersalnych, czasami globalnych probleméw miodziezy. Z czasem gdy

20 https://www.wosp.org.pl/aktualnosci/list?tag=41
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wkraczala na grunt rodzimy, sporéw domowych w Polsce, coraz czesciej
stawala si¢ dla jednych tubg lewackich ideologii, dla drugich polem walki
z tradycyjng polska kultura, zwyczajami i porzadkiem normatywnym, dla
jeszcze innych miejscem promowania obyczajowych dziwactw i lansowa-
niem niepozadanych etycznie eksperymentow genetycznych, zwigzanych
z transplciowoscia, eutanazja, zaplodnieniem in vitro, aborcja, wreszcie
miejscem lansowania konsumpcjonizmu i egoizmu w najgorszej postaci.
Faktografia dotyczaca tego sporu dostepna jest takze w sieci — oddaje na-
mietno$¢ i gorgcos¢ tej dyskusji. Dryfowanie ASP w kierunku indoktryna-
cji mtodziezy w okreslonych tematach na podstawie zestawu wartosci, czy
ideologii bliskich liderowi i pomystodawcom PW stawato si¢ oczywiste
w momentach wyglaszania peitnej ekspresji i niecheci wobec rzadzacych
inwektyw padajacych ze scen/y, wznoszonych obrazoburczych haset wobec
wartosciom konserwatywnym, Kosciolowi i jego instytucjom, nachalnego
promowania progresywizmu obyczajowego i podkreslania prymatu wolno-
$ci bez odpowiedzialno$ci.

Akademiastalasi¢zczasem,,trybungpolityczng”, zktorej wypadato dawac
swiadectwo, ze jestem z wami mtodymi i ,,s3czy¢”, jak w kroplomierzu, co
jakis czas powtarzane, w roznych wariantach osobowych 1 stylistycznych,
deklaracje, ktore dzi§ przyjely forme pigciu lub o$miu gwiazdek. To wla-
$nie tam dokonywat si¢ eksperyment spoteczny (zatozony czy wynikowy)
polegajacy na wieloletnim zasiewie ,,nowego porzadku”, tak w kategoriach
globalnych, jak i naszych, lokalnie polskich. Dokonata si¢ niedostrzegalna
przez mtodych inwersja roli i zadania wypelnianego przez ASP, z areopagu
wolnosci do zrodta wykluczenia 1 polaryzowania wspdlnoty na linii gra-
nicznej: ,,my Europejczycy, progresywisci” versus ,,wy, niereformowalni
tradycjonali$ci, wyznawcy, ,.kaczyzmu”. Dokonywato si¢ to ze wzgledu
na naiwnos¢ uczestnikow, czy moze oczywisty mechanizm wzajemnosci
doznan 1 zbudowania przestrzeni lojalnosci wobec ASP i jej pomystodaw-
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cow, takiego, ktory ubezwlasnowolnit w wolno$ci myslenia i dokonywat
zewnatrzsterowno$ci w kierunkach pozadanych przez organizatorow?'.

Analizujac site oddziatywania obu festiwali na uczestnikow, podczas badan
zwrdcilismy sie do nich z pytaniem jak to oceniajg. Na pytanie o to jak mocno
Festiwal Woodstock/Przystanek Jezus na nich wplywat — majac do dyspozycji
odpowiedzi bardzo mocno, mocno, stabo; pozytywnie, negatywnie — wszyscy
uczestnicy PW wskazuja odpowiedzi bardzo mocno 1 mocno o pozytywnym
znaczeniu, analogicznie jest w przypadku PJ. Okazuje si¢, ze w obu przypad-
kach, mimo tak zr6znicowanych wartosci 1 tresci realizowanych wydarzen,
maja one podobng moc 1 intensywno$¢ pozytywnego oddziatywania na uczest-
nikow. Poza tym w obu przypadkach uczestnicy wyrazili swoje stanowisko,
oceniajac si¢ wzajemnie, czy takie imprezy powinny by¢ organizowane, czy tez
nie. Przy czym uczestnicy Przystanku Jezus majg stanowczo wigkszy poziom

21 Zdaje sobie sprawe jak trudno bedzie obu stronom sporu wokot PW zaakceptowac te tresci, pewno
jedni i drudzy oskarza mnie o stronniczo$¢, wykorzystujac poszczegdlne akapity tych refleksji
dla swoich celow. Tak to dziata. PW dokonato juz swojego dziela, co si¢ zadzialo na festiwalu
w $wiecie do§wiadczen jego uczestnikow juz pozostanie. Pojawia si¢ pytanie jak oni to zdyskontu-
ja w swoim zyciu, co z tej przeogromnej palety doznan, obrazow, tresci poniosg dalej, co zinterio-
ryzuja, a co pozostawig w oddalajacym si¢ wspomnieniu. Opisujac w retrospektywnych obrazach
i wynikach badan PW zakladam, Zze obie strony sporu politycznego musza sobie zdawac sprawe,
ze dziatania wobec mlodego pokolenia sg tym skuteczniejsze, im bardziej roztozone na lata, im
weczesniej i atrakcyjniej si¢ zadziala i im bardziej spdjnie z psychospotecznymi uwarunkowaniami
postrzegania i dos§wiadczania §wiata przez mtodziez, tym bedzie to skuteczniejsze. Zamiast zzy-
mac si¢ na J.O., ze Mu si¢ udato, warto zobaczy¢ jakie struny poruszat, jak na nich grat, jak prowa-
dzit wieloletni dialog z mtodym pokoleniem, wzmacniajac je szczegdlnymi kotwicami lojalnosci
wobec siebie: przede wszystkim petna akceptacja mtodosci i mtodziezy, bezwarunkowa, totalna
(dyskutanci zaraz wytocza przypuszczenia autentyczne, czy wyrezyserowane — zostawiam to wa-
szym dalszym sporom) oraz osadzenie tej akceptacji w autentycznym poczuciu i doswiadczeniu
wolnosci! To jest klucz do sukcesu PW, ktdrego siostrzanym odpowiednikiem, o kolosalnym zna-
czeniu byta/jest WOSP!!! Gdyz na nim nastgpowato kolejne wzmocnienie przekazu adresowanego
do mlodych: powierzenie im zadan na serio, wychodzac naprzeciw naturalnej sktonnosci mtodych
do czynienia dobra!!! I poprzez to wzmacnianie w nich ich poczucia wlasnej wartosci!!! Jak ktos
z Was — Czytelnikow — zrobi domowy rachunek sumienia i zbilansuje wszystkie pozytywne prze-
kazy versus krytyczne wobec wlasnych dzieci lub mtodziezy w ogole, z zaskoczeniem dostrzeze,
jak mato dobrych komunikatéw adresujemy do nich. Jeszcze trudniej o to jest w przestrzeni pu-
blicznej, medialnej, w ktorej dominuje strach, obawa, lek, smutek ,,0 tempora o mores”, jacy oni
(ci mtodzi) sg Zli... itd. Jerzy Owsiak zakwestionowat ten styl dialogu z mtodzieza, opart rozmowe
z nimi o autentyzm (nawet jesli gardtowal ze sceny mniej zbornie, emocjonalnie, zadziornie, byt
sobg), daleko idaca emapti¢ i blisko$¢ w relacji. O Jego (Owsiakowej nadpobudliwo$ci wszyscy
wiedzieli, o tym, ze dogladat wszystkiego, chcial zobaczy¢, sprawdzié, p6j$¢ sam i ocenié¢ takze),
ale to powodowato odczucie, ze Mu zalezy, Ze jest ,,na maksa” zaangazowany i tak byto, w efekcie
nie byt/nie jest ,,pozbawiony podrobow” (cytaty z wywiadow), jest charyzmatyczny, charakterny,
energetyczny, zarzacy, niekiedy parzacy!!! Zatem jest wyrazisty! To irytuje, to pwoduje, Ze nie da
si¢ Go zbagatelizowac, to znaczy, ze staje si¢ dla wielu punktem orientacyjnym.
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tolerancji dla PW, nizli PW wobec PJ. Réznica miedzy jednymi a drugimi jest
zaskakujgco wysoka — okazuje si¢, ze prawie wszyscy uczestnicy PJ wykazuja
przyzwolenie wobec PW, podczas gdy uczestnicy PW w 2/3 sg nieprzychylni
organizowaniu PJ. Wyniki te odnosza si¢ do ocen z 2019 roku, czyli czasow
przedpandemicznych, niemniej wskazujg na to, ze mimo iz od lat PW 1 PJ ko-
egzystuja w jednym czasie, na tym samym terenie, poziom akceptacji ze strony
PJ wobec PW wzrastat, podczas gdy ze strony PW wobec PJ malat. Z pogte-
biajacych badan jakosciowych wynika, ze doswiadczenie ewangelizacji na PW
nie rozni si¢ dla uczestnikow PJ niczym szczeg6lnie odmiennym, od innych
pol ewangelizacyjnych, wylaczywszy efekt skali, co do liczby ludzi, rozlegto-
Sci terenu, czasu trwania akcji ewangelizacyjnej. Natomiast reakcje 1 sposob
nawigzywania relacji z osobami, do ktorych trafiajg uczestnicy PJ, sa podobne
do innych tego typu dzialan. Wraz z doswiadczeniem wielokrotnego pobytu
na PW, ,JJezuski” nabraly przekonania, Ze jest to taki sam teren misyjny, jak
wiele innych. Ewolucja wobec tego stanowiska PJ wobec PW, od ostroznego
i nieufnego, z epizodami wrogos$ci wobec siebie w pierwszych latach wspolnej
obecnosci, dokonywata si¢ w kierunku pozytywnego przyjmowania PW takim
jakim jest 1 uznania go za oczywisty teren misyjny. Mozna rowniez okreslic, ze
racjonalizm PJ, powigzany z potrzeba dawania $wiadectwa, zawsze kalkuluje
trudy 1 przeciwnosci — im one wigksze, tym bardziej oczywiste zaangazowa-
nie w ich przezwyci¢zanie dla dobra ludzi, do ktorych jest si¢ postanym. Jest
to perspektywa i poziom argumentacji, ktory dokonuje si¢ zarowno w sferze
ducha, jak i przekonania o zbawiennym wplywie wiary na cztowieka. Jesli jest
sie o tym przekonanym, to kerygmat wydaje si¢ oczywistg oferta przedktadang
btadzacemu blizniemu.

W przeciwstawnym porzadku funkcjonuje PW, ktérego dylematy ducho-
we, nadmiar gorliwosci moralnej nie frapuja, jak mtodych z PJ. Dlatego tez
ich obecnos$¢ na PW zawsze byta irytujaca. Irytacja ta czasami byta wyrazna
1 demonstracyjna, innym zndéw razem skutecznie skrywana i/lub wygaszana
przez lidera, ktory dbat o to, zeby hasta o powszechne;j tolerancji i otwartosci
na wszystkich 1 wszystko, takze w przypadku realacj z PJ, znajdowaly po-
twierdzenie. Woodstockowicze wyrazali ambiwalentne uwagi dotyczace PJ:

Woodstockowicz 1. 19, wyw. 17/08/2003/: No ci z PJ sq, czasami mnie wkurza-
Jja, bo mi przypominajq o Kosciele, a ja tu nie na rekolekcje przyjezdzam.
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Woodstockowicz 1. 19, wyw. 19/08/2003/; Mnie oni smieszq, jak tak wy-
krzykujg o Jezusie, to takie nie nasze, no nie w naszej kulturze. W Ameryce
moze tak, ale u nas to tak nie dziala.

Woodstockowicz 1. 21, wyw. 7/08/2005: Ale odjazd, jak patrze na tych
ksiezuli, ktorzy tak sie przymilajq do nacpanych kolesi. I tak oni nic potem
nie pamietajq, a czarni si¢ napalajq, ze niby tacy kontaktowi.

Woodstockowicz 1. 18, wyw. 12/08/2005: Nie mam do nich zaufania, nie
wiem czego od nas chcq.

Woodstockowiczka 1. 19, wyw. 23/08/2003: Te dziewczyny z PJ jakies ta-
kie niedorobione. Ubrane po szyje, caly czas jakos glupio usmiechnigte. No
niby nie mam nic przeciwko nim, ale gtupio si¢ obok nich czuje. Nie potrafie
tego wytlumaczyc... ale nie pasujq mi tu.

Woodstockowiczka 1. 18, wyw. 10/08/2007: Lubi¢ ich, sq zawsze
usmiechnigci, pomocni, ciagle gadaja o Panu Bogu, ja tez jestem wierzgca,
to mi nie przeszkadzajq.

Woodstockowiczka 1. 22, wyw. 20/08/2007: Nie chce ich tu. Denerwuje
mnie ta ich sztucznos¢ i gadanie, Ze Bog wszystkich kocha. Mnie nigdy, po-
dobnie jak i inni. Zycie jest do bani.

Woodstockowicz 1. 19, wyw. 7/08/2009: Juz sie do nich przyzwyczaitem, zZe
tu sq. Ale nie gadam z nimi, bo i o czym. Mam swoje poglgdy i nikt mnie nie
bedzie nawracalt, jak jehowi.

Woodstockowicz 1. 20, wyw. 11/08/2012: Jakbym chcial is¢ na msze, to
poszedtbym do kosciota. Ja tu przyjezdzam sie bawic, a nie filozofowac.

Woodstockowicz 1. 21, wyw. 17/08/2015: Nie potrzeba ich tu. Nikt juz
w klechow nie wierzy.

Woodstockowicz 1. 19, wyw. 9/08/2015: Chodzg tu bez sensu, czasami jak
sie przyklejq do jednej osoby, to zaraz cata zgraja od nich siada obok i jakies
egzorcyzmy robia. Koles mamy XXI wiek, czaisz... a oni egzorcyzmujq?!
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Woodstockowiczka 1. 19, wyw. 25/08/2017: Troche mi ich szkoda, po tylu
aferach wokot czarnych, to trzeba mie¢ odwage, by tu si¢ z nimi pokazywac.

Woodstockowicz 1. 18, wyw. 31/08/2019: Chodze do kosciota, ale u siebie, poza
tym do normalnego kosciota, a nie na klepisku i w kurzu, troche ten tego nie halooo.

Woodstockowiczka 1. 19, wyw. 12/08/2019: Imponujq mi, bo sq mocno
zmotywowani. To widac. Sq tez nieszkodliwi, chcq dobrze. Tylko swiat sie
nieco zmienit, chyba nie nadqgzajq...

Tabela 5. Intensywno$¢ przezycia, jakim jest dla uczestnikéw PW i PJ
samo uczestnictwo w imprezie
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Tabela 6. Stuszno$¢ organizowania PW i PJ

Uczestnicy PW o PJ Uczestnicy PJ o PW
Tak 610 370
Nie 390 130
Razem 1000 500

Tabela 7/8. Ocena uczestnikow PW/PJ wzajemnie na temat zachowan
1 wartosci, jakie prezentujg uczestnicy tych imprez

PWo PJ Zachowanie PJ Wartosci PJ
Pozytywnie 250 310
Raczej pozytywnie 220 410
Neutralnie 380 150
Raczej negatywnie 70 50
Negatywnie 80 80
Razem 1000 1000
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Tabela 7/8. Ocena uczestnikow PW/PJ wzajemnie na temat zachowan
1 wartosci, jakie prezentujg uczestnicy tych imprez

PJ o PW Zachowanie PW Warto$ci PW
Pozytywnie 260 160
Raczej pozytywnie 85 120
Neutralnie 15 0
Raczej negatywnie 80 120
Negatywnie 60 100
Razem 500 500

W tabeli 7/8 przedstawiono jak uczestnicy Przystanku Jezus oceniaja
zachowanie 1 wartosci uczestnikow Przystanku Woodstock 1 odwrotnie.
Okazuje si¢, ze mlodzi sg raczej tolerancyjni do zachowan i wartosci swo-
ich rowiesnikoéw. Dla 50% badanych zachowanie uczestnikow Przystanku
Woodstock jest pozytywne 1 raczej pozytywne, 1/3 badanych uwaza, ze
ich zachowanie jest negatywne i /lub raczej negatywne. W odniesieniu do
warto$ci okazuje si¢, ze 55% badanych ocenia je jako pozytywne i raczej
pozytywne, 45% badanych uwaza je za negatywne i/lub raczej negatywne.
Poréwnaniem dla ocen ze strony PJ wobec PW jest druga tabela, ukazujaca
odwrotno$¢ sytuacji ocennej, gdyz to uczestnicy PW oceniaja zachowania
1 prezentowane wartosci przez PJ. Zachowania ,,JJezuskow* w 55% oce-
niane sg pozytywnie i/lub raczej pozytywnie; w 38% sg one dla woodstoc-
kowiczow neutralne; natomiast w 15% negatywne i/lub raczej negatywne.
Wartosci prezentowane przez uczestnikow PJ sg oceniane jako pozytywne
i/lub raczej pozytywne w 72%; w 15% obojetne, w 13% negatywne i/lub
raczej negatywne.
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Tabela 9. Negatywne zachowania mlodych na PW/PJ dostrzegane wza-
jemnie przez uczestnikoOw obu festiwali (wielokrotnos¢ wyboru)

Dotyczace PW Dotyczace PJ

Forma zachowan PW o PW PWoPJ PJoPJ PJ o PW
Nie ma negatywnych zachowan 70 330 450 70
Przejawy satanizmu 10 0 0 120
Nadmierne alkoholizowanie si¢ 210 0 0 470
Zazywanie narkotykow 210 0 0 120
Przygodny seks 140 14 0 320
Kradzieze 240 0 0 40
e oot BT T N
Agresja stowna 23 0 0 19
Zachowania ekshibicjonistyczne 140 10 0 210
Waulgarne stownictwo 490 10 0 430
Prowokacje obyczajowe 130 0 0 240

Przedstawione wyniki obrazuja poziom odpowiedzi wskazujacych nega-
tywne zachowania miodych na Przystanku Woodstock/Przystanku Jezus.
Obie strony ocenialy si¢ nawzajem. Az 45% badanych uczestnikow Przy-
stanku Jezus uwaza, ze nie ma negatywnych zachowan na ich festiwalu.
Twierdza natomiast, Ze licznie wystepuja w réznych formach na Przystanku
Woodstock. Wsrod form, ktore dostrzegaja, najliczniejsze sa: alkoholizo-
wanie si¢, wulgarno$¢ jezyka komunikacji, przygodny seks, prowokacje
obyczajowe 1 zachowania ekshibicjonistyczne (nagos¢), w koncu zazywa-
nie narkotykow 1 kradzieze. Z drugiej strony woodstockowicze czgsciej
wskazujg na zachowania negatywne na samym PW nizli na PJ, ktéry oce-
niaja pod tym wzgledem bardzo dobrze. Do zachowan, ktore przysparzaja
woodstockowiczom najwigcej klopotu, zaliczaja: wulgarne stlownictwo,
kradzieze, alkoholizowanie si¢ i narkotyzowanie uczestnikow, prowokacje
obyczajowe, przygodny seks, zachowania ekshibicjonistyczne. Mimo tego
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co wywotatem wcze$niej, a mianowicie ambiwalencji wokot PJ na PW,
okazuje si¢, ze nie wynika ona z jaki$ negatywnych zachowan ze strony
,Jezuskow*, oceniani sg oni bardzo pozytywnie w swoich zachowaniach,
nie wypunktowuje si¢ im zachowan negatywnych.

Zatem wydaje si¢, ze rzeczywiscie klopot obecnosci PJ na PW wyni-
ka z ,,przypominania o zobowigzaniach os6b wiary*, a przeciez cz¢s¢ wo-
odstockowiczow to osoby wierzace; a mimo to uznajg, ze ewangelizacja
W przestrzeni zabawy — na festiwalu jest czym$ nieoczekiwanym, niepoza-
danym, nieakceptowanym.

Tabela 10. Co jest najwazniejsze na PW 1 PJ (wielokrotno$¢ wyboru)

OO RS PWoPW  PWoPJ PJoPJ  PJoPW

kryterium
Ludzie 810 430 490 440
Atmosfera 690 200 250 470
Muzyka 915 110 120 500
Oderwanie si¢ 418 25 0 340
od rzeczywistosci
Che¢ ewangelizacji 0 470 500 0

Ched niesienia 260 650 480 230

pomocy innym
Dobra zabawa — uzywki 650 0 0 430
Wolnos¢ — bez ograniczen 811 40 0 440
Relacje z innymi ludZzmi 790 550 450 320

W tabeli 10 przedstawiono wypowiedzi badanych osob na temat tego,
co jest dla nich najwazniejsze na Przystanku Woodstock i Przystanku Je-
zus. Uczestnicy Woodstocku uwazaja, ze najwazniejsza na festiwalu jest
muzyka, wolno§¢ bez ograniczen 1 inni ludzie, z ktorymi wchodzi si¢
w ozywecze 1 inspirujace relacje. W przypadku deklaracji ,,Jezuskow* opi-
niujacych to, co jest wazne dla uczestnikow PJ, wskazano, Ze che¢ niesie-
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nia kerygmatu, czyli ewangelizacja jest najwazniejsza; towarzyszy temu
che¢ niesienia pomocy innym (tu zagubionym réwiesnikom, narazonym
na rozne ryzyka, bedacych w sytuacji nadmiaru pokus); wobec czego sami
ludzie i relacje z nimi sg dla uczestynikow PJ najwazniejsze. Oceniajac na-
tomiast siebie wzajemnie PW/PJ i odwrotnie, uczestnicy Przystanku Wo-
odstock wskazuja, ze uczestnicy PJ uznajg za najwazniejsze: cheé niesie-
nia pomocy innym, bycie w relacji z innymi ludZzmi oraz ewangelizowanie
ich. Uznajg jednoczes$nie, ze elementy tta w jakim dokonuja si¢ te dziata-
nia i spotkania sg mniej istotne, np muzyka czy atmosfera, badz poczucie
wolno$ci. Jednoczesnie dostrzegaja catkowity brak zainteresowania tzw.
totalnym wyluzowaniem i sigganiem po uzywki. W ocenie ,,Jezuskow*
woodstockowicze koncentruja si¢ na muzyce, atmosferze imprezy, lu-
dziach, uzywkach 1 wolnosci bez ograniczen. Istotna dla nich jest cheé
oderwania si¢ od rzeczywisto$ci 1 che¢ niesienia pomocy innym.

Wydaje si¢, ze wzajemne postrzeganie si¢ obu stron PW 1 PJ jest ade-
kwatne nie tylko do potwierdzajacych si¢ badawczo deklaracji uczestnikow
obu imprez, jak i deklaracji, ktére wybrzmiewaja w definiowaniu celéw,
ktére przewijaja si¢ w motywacjach przyjazdowych uczestnikow. Wydaje
si¢ takze, ze obie strony wystarczajaco si¢ wzajemnie poznaty, ze nie od-
czuwajg przez to zaskoczenia tym wszystkim, co widza, z czym maja do
czynienia podczas trwania imprezy i obustronnych kontaktach.

Tabela 11. Ocena organizacji obu imprez przez uczestnikow PW i PJ

Festiwal Woodstock Przystanek Jezus Razem
dobra $rednia staba dobra $rednia staba
PW 560 280 160 530 300 170 1000
PJ 110 190 0 270 30 0 300

Zestawienie z tabeli 11 pokazuje, jak uczestnicy Przystanku Woodstock
1 Przystanku Jezus oceniajg organizacje obu tych imprez. Uczestnicy Wo-
odstocku uwazaja, ze festiwal w 85% jest dobrze zorganizowany, a 16%
badanych uwaza jg za stabg.
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O Przystanku Jezus woodstokowicze twierdza, ze w 17% jest slaba orga-
nizacyjnie, a 84% uwaza ja za dobrg organizacjnie.Uczestnicy Przystanku
Jezus uwazaja, ze Woodstock 1 PJ sg dobrze zorganizowane. Jednoczes$nie
uczestnicy obu imprez w wiekszosci przypadkow deklaruja, ze czuja sie
na nich bezpieczni: PJ — 100% poczucia bezpieczenstwa na PJ oraz 70%
na PW; PW — 89% poczucia bezpieczenstwa na PW oraz 100 % wobec PJ.

Tabela 12. Stosunek do istotnych kwestii spotecznych uczestnikéw PW 1 PJ

PW=1000 PJ =500

tak nie tak nie

Zwiazki homoseksualne 780 220 30 470
Sowkisdaue | w0 | w0 | w4
Odmienr;gigéglturowa/ 910 90 410 90
Eutanazja 550 450 0 500
Aborcja 780 220 0 500
Zaptodnienie in vitro 890 110 30 470
Zwiazki partnerskie 910 90 145 355

Przedstawiajac powyzsze zestawienie tabelaryczne i stosunek uczestni-
kéw obu imprez do kluczowych kwestii spotecznych, przyjmujemy, ze stan
ten ukazuje polaryzacje¢ swiatopogladéw jednych i drugich. Okazuje si¢, ze
uczestnicy Woodstocku w 73% akceptujg zwigzki homoseksualne, podczas
gdy 94% badanych z PJ ich nie akceptuje. 87% uczestnikow PW akceptuje
stosunki seksualne przedmalzenskie, podczas gdy w przypadku PJ jest to
wskaznik 82%. W stosunku do eutanazji jest ona catkowicie nieakcepto-
wana przez uczestnikow PJ, podczas gdy wsérdd uczestnikow PW znajduje
akceptacje w 46%; analogicznie w stosunku do aborcji uczestnicy PJ nie
akceptuja jej w ogdle, a uczestnicy PW akceptuja w 78%. Jedynie wigk-
szg tolerancje w przypadku PJ ukazuja wskazania dotyczace stosunkow
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partnerskich, gdyz 29% je akceptuje, natomiast uczestnicy PW akceptuja
je w 91%. W przypadku pozostalych wymienionych i1 zaprezentowanych
w tabeli kwestii, r6znica pomigdzy jedna grupa a drugg jest kolosalna. Sa
to dwa catkowicie rozlaczne $wiaty normatywne, z jednej strony mocno
progresywne, z drugiej — zachowawcze. Mimo tej wyraznej odmiennosci
mtodzi uczestnicy PW i PJ staraja si¢ by¢ wobec siebie otwarci, przyjazni,
zyczliwi. Cho¢ wigksza otwarto$¢ wykazujg uczestnicy PJ, ktérzy wchodza
w relacje z woodstockowiczami, by¢ moze gtownie z powodu uznania, ze
sa w sytuacji chaosu, pokusy, zagubienia, co tez pwooduje u ewangelizato-
row zwiekszong motywacje zadaniowa. By¢ moze w niektorych zestawie-
niach zaskakuje to, ze w przypadku uczestnikow PJ wystepuja wskazania
akceptujace, czy to w kwestiach seksu przedmatzenskiego, homoseksuali-
zmu, czy zwigzkow partnerskich. Swiadczy¢ to moze o wigkszej otwarto$ci
na zmiany obyczajowo-kulturowe w tym $rodowisku niz mozna by sadzic.
Jakkolwiek dla jednych moze to by¢ zwiastun zmian w punkcie widzenia
0sob wierzacych, dostosowujacych sie¢ do zmian cywilizacyjno-kulturo-
wych wspotczesnego $wiata, z drugiej za$ jako utrata fundamentow wiary
i zasad normatywnych konstytuujacych osoby wierzace. Zar6wno poziom
akceptacji, jak 1 ich selektywno$¢ moga swiadczy¢ o procesualnej, acz czy-
telnej, powolnej, acz dokonujacej si¢ zmianie w siatce normatywnej wspot-
czesnej mlodziezy. To znaczy, ze nie wszystkie progresywnosci znajduja
akceptacje mtodziezy, ktora ma wigkszg autodefinicje jako osoby wierzace,
nizli te, ktére wywodza si¢ z PW, takze sa wierzace, ale swojg wiarg traktuja
mniej zasadniczo. Dlatego tez wazne byto przeanalizowanie stosunku do
wiary w obu grupach badanych.

W tabeli 13 przedstawiono deklaracje uczestnikow PW i PJ do wiary.
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Tabela 13. Stosunek do wiary

Deklaracje PW PJ
Mocno wierzacy/a
i postgpujaca zgodnie 160 300
z naukami Ko$ciota
Wierzacy/a
niepraktykujacy/a 250 0
Stabo wierzacy/a poniewaz
nie zgadzam si¢ z nauka 330 0
Kosciota
Niewierzacy/a 260 0
Razem 1000 300

W tabeli 13 przedstawiono stosunek do wiary uczestnikow Przystanku
Woodstock 1 Przystanku Jezus. Stosunek do wiary uczestnikow Wood-
stocku jest zdecydowanie mocno zréznicowany, znajduja si¢ tu zardwno
osoby wierzace, mocno wierzace 1 praktykujace, jak 1 wierzace nieprakty-
kujace (41% uczestnikow PW). Pozostali to stabo wierzacy 1/lub niewie-
rzacy (59%). Dlatego tez wyniki z zestawienia zaprezentowanego w tabeli
12 moga by¢ bardziej intrygujace, zwazywszy na korelacje ich z wynikami
dotyczacymi stosunku do wiary. Dlatego tez zabieg polegajacy na korelacji
dwoch zmiennych stosunku do wiary i do kluczowych kwestii spolecznych
ukazuje tendencje progresu obyczajowego badanej mtodziezy. Uczestnicy
Przystanku Jezus zgodnie przyznaja, ze s mocno wierzacy i postepuja we-
dhug nauki Kosciota — 100%.
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Tabela 14. Korelacje pomiedzy deklaracja wiary uczestnikow PW/PJ
a kluczowymi kwestiami spotecznymi
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Wyniki zaprezentowane w tabeli 14 wskazuja na zmiejszajacg si¢ role wia-
1y, jako czynnika ochronnego przed wplywem nowych ideologii i rozwia-
zan lansowanych przez wspolczesny swiat, zdominowany przez zdobycze
1 mozliwos$ci medycyny. Mozliwosci te 1 rozwigzania maja dwuwektorowy
kierunek, z jednej strony wzmacniaja/zastepujg naturalne sity wolicjonalne,
biologiczne czlowieka, proponujac zarowno zaptodnienie in viro, jak i seks
bez zobowigzan (viagra i jej pochodne); z drugiej za$ przypuszczajg atak na
naturalny stan odchodzenia czlowieka i naturalnej $mierci (eutanazja) oraz
jego naturalne mechanizmy rozrodu (in vitro), proklamujac rownorzgdnos¢
bezproduktywnych prokreacyjnie zachowan seksualnych, z naturalnym he-
teroseksualnym aktem, umozliwiajgcym naturalne przedluzenie gatunku
ludzkiego, a skoncentrowanych przede wszystkim na zaspokojenie zadz.
Jesli w przypadku uczestnikdw PJ, mocno zaangazowanych w wiare 1 jej
upowszechnianie, bedacymi zarowno swiadkami wiary, jak 1 jej wyrazny-
mi i bez watpienia uczciwymi (takze wobec samych siebie) wyznawcami,
stosujacymi si¢ do Dekalogu, mamy do czynienia z radykalng jednoznacz-
noscig 1 wiernoscig zasadom wiary. Tak w przypadku osob, deklarujacych
podobne mocne zaangazowanie w wiare i praktykujacych, ale niemajacych
swojego srodowiska wzrastania w wierze, stanowiacego takze swoista otu-
ling/bezpieczny kokon chronigcy przed miazmatami wspotczesnego Swiata,
jego pokusami i ryzykami — dokonuje si¢ oslabienie wiernosci zasadom,
skruszenie fundamentow i relatywizowanie znaczen.

Tabela 15. Pokolenie Jurka Owsiaka i Pokolenie JP2

PW =1000 PJ =50
tak nie tak nie
Pokolenie Jurka Owsiaka 500 200 0 0
Pokolenie JP2 120 180 490 10

W tabeli 15 przedstawiono wyniki na temat pytania, czy uczestnicy Przy-
stanku Woodstock 1 Przystanku Jezus identyfikujg si¢ jako Pokolenie Jurka
Owsiaka lub Pokolenie Jana Pawta I1. 50% badanych woodstockowiczéw
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uznaje, ze jest reprezentantem pokolenia Jurka Owsiaka; 38% badanych
nie identyfikuje si¢ z zadnym z wariantow. Uczestnicy Przystanku Jezus
w 98% twierdza, ze sg reprezentantami Pokolenia JP2, a 2% badanych nie
identyfikuje si¢ z tym stwierdzeniem.

Tabela 16. Cechy Pokolenia JP2 w opinii badanych (wielokrotno$¢ wyboru)

Cechy PJ
Mitos¢ chrzescijanska 490
Swiadectwo wiary 470
Duchowo$¢, modlitwa 470
Che¢ niesienia pomocy innym 430
Praktyki religijne 330
Otwarto$¢ na inne wyznania, 330
dialog miedzy religiami
Tolerancja 320
Samodzielno$¢ dziatania 320
Patriotyzm 250
Braterstwo 240
Czysto$¢ przedmalzenska 210

W tabeli 16 przedstawiono najczesciej wymieniane cechy Pokolenia JP2
przez uczestnikow PJ. Dominujaca cechg jaka przywotujg samoidentyfiku-
jacy si¢ z Pokoleniem JP2 uczestnicy Przystanku Jezus jest mito$¢ chrze-
Scijanska — jest ona bezinteresowana, czysta i bezwarunkowa. Darzy si¢
nig $wiat ozywiony we wszystkich jego przejawach. Towarzyszy jej $wia-
dectwo wiary (niesienie kerygmatu), zatopienie w modlitwie, szczegdlna
duchowo$¢, w sensie zawierzenia Duchowi Swigtemu. Towarzyszy temu
postawa stuzebna, pomocowa wobec bliznich. Waznym wyr6znikiem tego
pokolenia sg uprawiane praktyki religijne, co oznacza, ze sama zaduma,
modlitwa bez sakramentoéw nie jest wystarczajagco pelna i muszg si¢ one
uzupetniaé. Pokolenie to cechuje si¢ otwartoscig na innych, dialogiczno$cia
oraz postawa braterstwa i tolerancji wobec innych. Interesujacym wyroz-
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nikiem jest takze patriotyzm. Liste cech kategorialnych, wyznaczajacych
Pokolenie JP2, zamyka zalozenie czystosci przedmatzenskie;.

W podobny sposéb zwrocono si¢ w czasie badan do uczestnikow PW,
zadajac pytanie jakie sg cechy Pokolenia Jurka Owsiaka. Respondenci mieli
do wyboru dwa warianty wskazania, albo z podanej listy cech zakre$lg swo-
je wybory lub sami w trybie przedstawienia autorskiej (wlasnej) listy tych
cech. W efekcie uzuskali$my zestawienie, ktore przedstawiamy w tabeli 17.

Tabela 17. Cechy Pokolenia Jurka Owsiaka (wielokrotno$¢ wyboru)

Cechy PW

Najwyzej ceniagcy wolnosé¢ 980
Ceniacy tolerancje wobec innych 880
Proeuropejscy 880

Otwarci na ludzi i ich seksualnos¢ 820
Mocno proekologiczni 770
Respektujacy wolnos¢ stowa i przekonan 720
Bezkompromisowi 720

Ceniacy mito$¢, przyjazn, muzyke 650
Solidaryzujacy si¢ ze stabszymi 620
Wspotczulni na cierpienie innych 610
Pomocni dla innych 600
Kontaktowi — komunikatywni 570
Budujacy braterstwo z innymi ludzmi 510
Niestosujacy przemocy 460
Otwarci na nowosci 430
Gwattowni (buntowniczy) 420

W tabeli 17 wymieniono cechy, ktore, wedtug uczestnikow PW, reprezen-
tuje Pokolenie Jurka Owsiaka. Cechy te koncentruja si¢ wokot trzech grup
warto$ci: wartosci fundamentalne, takie jak wolno$¢ i tolerancja, otwarto$¢
na innych 1 ich koncepcje na samych siebie, tagcznie z r6znymi wariantami
ludzkiej seksualnos$ci, w tym takze postrzeganie siebie jako kosmopolitow,
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mocno zorientowanych na europejskos¢; w drugiej grupie znajduja si¢ war-
tosci nastawione na ochron¢ Matki Ziemi, stabszych (bez wzgledu na ceche
stabos$ci); wspotczulni na cierpienie innych i pomagajacy im, oraz w trze-
ciej grupie s3 te, ktore zwigzane sg z bezkompromisowoscia, nieszablono-
woscig, otwarto$cig na nowosci, ale jednoczesnie zwigzane z zapalczywo-
Scig 1 gwaltownoscia.

Tabela 18. Stosunek do Unii Europejskie;j

Stosunek do UE PW PJ
Akceptuje 880 210
Neutralny 0 60

Nie akceptuje zupelnie 0 120
Akceptuje pod peynymi 120 110

warunkami
Razem 100 500

W tabeli 18 przedstawiono stosunek do Unii Europejskiej uczestnikow
Woodstocku i Przystanku Jezus. Wyrazna jest tu dysproporcja w wyborach
dokonanych przez obie grupy respondentow, cho¢ w przypadku uczest-
nikéw PJ 330 osoéb akceptuje UE bezwarunkowo i/lub pod pewnymi wa-
runkami, natomiast w przypadku uczestnikow PW wskazania te deklaruja
wszyscy uczestnicy tego festiwalu. Mamy zatem sytuacj¢ pelnej akceptacji
UE ze strony PW oraz w 42% w przypadku PJ.

Podsumowujac ten rozdziat, pokazuj¢, ze mtodziez znajduje si¢ na roz-
staju drog. Z jednej strony trafiaja do niej zachgcajace komunikaty opa-
kowane w niebywale atrakcyjnag formule Przystanku Woodstock, z drugiej
— w sukurs nowym trendom komunikacyjnym starajg si¢ nadgzac¢ srodowi-
ska konserwatywne, zachowawcze w sensie normatywnym i kulturowym —
Przystanek Jezus. Z pewno$cig kulturowy miszmasz wynikajacy z wielo$ci
narracji, wielo$ci metod komunikacji i tempa dokonujacych si¢ zmian tech-
nologicznych nie utatwia mtodemu cztowiekowi stojacemu na progu doro-
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stosci dokonywania wyboréw. Wydaje si¢, ze czgsciej poddaje si¢ dryfowi,
ktory wynika z gtdownego nurtu — dominujacej nararcji i/lub najwiekszego
natezenia dzwickoéw — najbardziej styszalnego bodzca — i idzie za nim. Na
poczatku najczeSciej reaktywnie, poddajac si¢ biegowi z innymi, z cza-
sem zwalniajac si¢ z refleksyjnosci 1 potrzeby dopytywania ,,a gdziez to ja
zmierzam*. Legitymacje¢ dla kierunku wyznacza wigkszos¢, ktorej decyzje
ulatwiaja atrakcyjno$¢ formy, tatwos$¢ jej przyswojenia i brak ucigzliwos$ci
jej reprezentowania. Wszystko staje si¢ przyjemne, zanurzone w atmosfe-
rze wzajemnej akceptacji i braku kontrowersji, przyzwolenia na wszystko
1 zwolnienia z dociekania o konsekwencjach i odpowiedzialnosci za takie,
a nie inne wybory czy deklaracje.

Jednoczesnie nobilitujgce jest znalezienie si¢ wsréd wielu innych, kto-
rzy reprezentujg §wiatowy — europejski ,,sznyt®, ktoérzy kurczowo trzymaja
si¢ autodefiniowania jako europejska elita nowoczesnego $wiata. Ta, kto-
ra ma charakteryzowac si¢ petng ekspresjg swoich odmiennos$ci (pozoro-
wanych czy faktycznych), razi swojg nonszalancja wobec konwenansow
i stereotypow. Uznaje, ze im wiecej indywidualnosci, im wigcej radyka-
lizmu w przyzwoleniu na alternatywno$¢ obyczajowa, tozsamos$ciowa,
funkcjonalng, kulturowa, organizacyjng, systemowa, tym lepiej. Im mniej
pewnikow 1 utartych tradycja czy historig schematdéw i wiedzy, tym lepie;j.
Mozna kwestionowac zaré6wno autorytety, jak 1 wiedz¢ zastang, odrzucajac
nie tylko zasady, ale takze odrzucajac dotychczasowg estetyke. Dobiera si¢
relatywnie obiektywne warto$ci. W efekcie tworzy si¢ nowe zniewolenia.
Nowe pokolenia sg przekonane o posiadaniu szerokiego wahlarza wolnosci,
ktora do tego czasu jest oczywista, gdy nie naraza na dyskomfort nieziden-
tyfikowanych narrator6w wspolczesnego §wiata. Big brotherow — wszegdo-
bylskich kamer i oka przeswietlajagcego nas, nasze przestrzenie prywatnosci
— naruszajgce nasze przestrzenie intymnosci, a takze ingerujagce w autono-
mi¢ naszego myslenia. To ten niezdefiniowany globalny narrator stymuluje,
ukierunkowuje, wreszcie zastepuje i/lub ogranicza swobode naszego my-
Slenia. Myslimy algorytmami, stajemy si¢ koncowka interfejsu komputero-
wego skazanego na procesualng determinacje, wyplywajaca z epicentrum
sieci. Ktopot w tym, Ze ani nie widzimy i nie znamy ,,demiurgdw*, ktorzy
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za tym stoja, ani z czasem nie mamy potrzeby ich odkrywania, gdyz w ja-
kimkolwiek holograficznym obrazie znajdziemy jego/jej ,,uciele$nienie®,
zaprogramowane na obnizenie naszego napi¢cia poznawczego. W koncu
zadawalamy si¢ erzatem, albo 1 w efekcie nawarstwienia si¢ biezacych do-
znan, wartkiej treSci naptywajacej z gwattownoscia infostrady gigabajtow,
spadamy o kilka ,,leweléw* mozliwos$ci rozpoznania rzeczywistosci real-
nej. Zasypani, zasniedziali, zagubieni i szybko znieczuleni nowym fleshem,
btyskiem, nowa nadziejg na samostanowienie w jednym z ,,okienek* sys-
temu. Posegregowani, posystematyzowani wedlug algorytmoéw jak w or-
wellowskim $wiecie.

Czy opor nielicznych, zachowawczych, tradycjonalistow ma szan-
se powodzenia? Ale na co? Na oporowanie wobec nowinek technologii,
elektronizacji 1 cyfryzacji wspotczesnosci? Czy rczej na zachowanie ru-
dymentarnych warto$ci humanistycznych, $wiata opartego na czytelnych
1 skontrastowanych opozycjach: czarne—biate; dobro—zto; boze—grzeszne;
normalne—patologiczne. Wydaje sie, ze szansy na to nie ma. Ze pejzaz zary-
sowany skontrastowaniem PW i PJ wskazuje, Ze ten drugi bedzie miat coraz
mniejsze znaczenie. Ze duchowo$é i sacrum sa skutecznie wypierane przez
desacralizacje, dominacj¢ $wiata zesSwiedczonego, oferujacego zdecydowa-
nie wigcej satysfakcjonujacego hedonizmu nizli nieracjonalnej refleksyjno-
$ci 1 samoograniczania si¢.

Dominujacy w mysleniu wspotczesnego mtodego cztowieka imperatyw
WOLNOSCI nie jest limitowany czymkolwiek. Wolno$é ta znajduje si¢
w absolutnie egoistycznej bance samosatysfakcji. Jest uzurpatorskim za-
wlaszczaniem przestrzeni innych, z tym Ze ci inni nie sg wystarczajaco nasi,
by ich zaadoptowac i traktowac po partnersku. Nie majg prawa do wolnosci,
gdyz ich poziom akceptacji nowych warto$ci, nowego porzadku nie jest sa-
tysfakcjonujacy. Powinni zosta¢ wykluczeni, dokonuje si¢ to w narastajaco
cze¢stym braku dostepu, laika, ignorowania, az wreszcie do zablokowania.
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Swiat w jakim przyszto zdobywaé wiedze i doswiadczenie zyciowe
mtodemu pokoleniu z pewnoscig cechuje si¢ radykalnymi odmienno$ciami
od tych, ktore w swoich charakterystykach wykorzystywata Margareth
Mead. I nie chodzi tu o oczywista odmienno$¢ wynikajaca z faktu
postepu i tego, ze zyjemy w XXI wieku. Bardziej niz to, ze wspotczesnie
,»stapamy po Ksigezycu” i,,siggamy Marsa” interesuja nas zmiany dotyczace
wypelniania rol spotecznych w procesie wychowania — ich uniwersalnos$ci
versus ograniczonosci lub tez socjalizacji pozytywnej versus negatywnej,
epizodycznej, naskorkowej, fragmentarycznej.

Z uwagi na to, ze gldéwng aktywnoscig cztowieka staje si¢ konsumowa-
nie, musi mie¢ to wyrazny wptyw na oddzialywanie mtodego cztowieka. To
pokolenie, ktore jeszcze nie zdazylo ,,czegos$ z siebie da¢, wyprodukowac,
wypracowac, wobec tego zastuzy¢ sobie na przywilej konsumowania tego,
do powstania czego si¢ przyczynito”. Ten radykalny proces przerwania przy-
czynowo-skutkowej sekwencji wypracowates — konsumuj wptywa znaczaco
na poczucie uzytecznosci jednostki, jej poczucia wlasnej wartosci, wartosci
szerszej nizli egoistyczny zachwyt nad samym sobg, wreszcie szacunek wo-
bec tych, ktorzy produkuja, wytwarzajg. Ci ostatni najczesciej anonimowi,
niezauwazalni, ,,ludzie drugiego planu” ignorowani sg takze jako mozliwy
scenariusz 1 pomysl na zycie samego mtodego czlowieka. On najczesciej
znajduje si¢ w epicentrum, na proscenium, jest aktorem pierwszoplanowym.

Jesli zatem przyjmiemy, ze podmiotem naszych rozwazan czynimy
mtodego cztowieka, to umiejscawiamy go w sekwencji Eriksonowskiego
diagramu epigenetycznego, na etapie adolescencji, od 12 roku do 19 roku
zycia. Jest to okres ksztaltowania wtlasnej tozsamosci psychospotecznej
1 formutowania odpowiedzi na pytania o wartosci, wzorce postepowania,
cele zyciowe, autorytety, ksztalttowania postaw, ekspresywnych zachowan
1 specyfiki uwarunkowania tychze.

Portretowanie mtodego cztowieka (w oczywistym tu kontekscie XXI wieku)
obarczone z reguly jest nieprzektadalnoscig perspektyw tych, ktorzy podejmu-

22 J. Kurzepa, 2007, Zagrozona niewinnos¢. Zakiocenia rozwoju seksualnosci wspélczesnej mlodzie-
zy, OW Impuls, Krakow.
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ja ten trud, a swoja mtodo$¢ doswiadczali w zupelnie innych warunkach, a tym
co faktycznie (w sensie obiektywnym) dzieje si¢ w $wiadomosci wspolczesnej
mlodziezy. Nie jest to zawoalowana krytyka znanych mi licznych opracowan
socjologicznych, psychologicznych, czy pedagogicznych, ktore dotycza mtodego
pokolenia. Zwracam (takze autorefleksyjnie) uwage na to, ze nawet, wykorzystu-
jac wysublimowane procedury badawczo-analityczne, w czasie badan nad feno-
menem mtodosci i mtodziezy niechybnie wiacza si¢ rada M. Mead —nieporéwny-
wania swojej mtodosci z t, ktorej si¢ przygladam. Z reguty bowiem idealizujemy
wiasng, koloryzujemy ja i/lub rozpuszczamy w subiektywnych resentymentach
1 nadmiernej ckliwosci. Towarzyszy temu (niekiedy) nadmierny radykalizm, su-
rowos$¢ lub paternalizm w ocenie tego/tych, ktorzy dzi§ doswiadczajg mtodosci.
Nawet gdy piszg te stowa, a Czytelnik je odbiera, wzbudza si¢ oburzenie, zzyma
sie na mnie: ,,no, przeciez mnie to nie dotyczy, wszak jestem profesjonalista i nie
mam takich stabosci”. I dobrze. Mlodo$¢ moja (autora) miata swoj czas, ale byta
ona takze mocno kontekstowa — mimo uniwersalnych faz okresu mtodosci — za-
réwno w sensie jej akceleracji biopsychicznej, burzy hormonalnej — odczytywa-
nia rol matki/ojca, instytucji szkoty, kosciota, poczucia bycia Polakiem — wszyst-
ko to co uniwersalne takze i dzi§ — miala zupetnie odmienny kontekst historyczny,
kulturowy, cywilizacyjny, polityczny. W sensie przestrzennym bede trzymat sie
tej samej wspodlnoty Panstwa — Polski, tej samej ,,ziemi ojczystej” wobec czego
w refleksji tej koncentrujemy si¢ na mtodych Polakach A.D. 2020.

Odmiennos¢ czasow w jakich doznawali$my mtodosci, wobec tego jakie
sg one dzisiaj, wymusza na badaczach, interpretatorach, podobnie jak i na
rodzicach, wychowawcach, przede wszystkim zrozumienie czaséw i jego
cech przez wspotczesnych mtodych, tu naszych wychowankow, podopiecz-
nych, dzieci wlasne. Nawet jesli uznamy, ze zar6wno sama adolescencja ma
podobna tréjetapowa sekwencje rozwoju (Obuchowska, Zebrowska, Mar-
cia, McWritter, Madras 1 inni i uszczegotowione w Eriksonowskiej sekwen-
cji antynomie rozwojowe 1 mozliwe jej $ciezki, to z pewnoscig nasze czasy
1 ich czasy (wspotczesnych miodych) roznig si¢ znacznie. Nieuwzglednia-
nie tej réznicy w procesie analizy jacy sa, dlaczego tacy sg wspdiczesni
mtodzi ludzie, bytoby niefrasobliwo$cia poznawcza.
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Dla potrzeb tej analizy wspolczesne doswiadczanie mtodosci osnuje wokot
Ritzerowskiego swiata konsumpcji (Ritzer, 2008) oraz B. Barbera konstatacji
o byciu zaréwno konsumentem, jak i przedmiotem skonsumowania (Barber,
2008). W tle tej narracji stale pojawia si¢ refleksja o infantylizacji wspotcze-
snego $wiata, kultury, stylow zycia, skryptdw pojeciowych czy tez postaw
wzorotworczych.

Ze wzgledu na wielki wplyw jaki na nasza $wiadomo$¢ majg media, za-
réwno tradycyjne: radio, telewizja, prasa, jak i te wynikajace z technologii
informatycznych, niezbgdne jest rownoczesne przygladanie si¢ dwom $swia-
tom obecnosci jednostki: §wiata realnego 1 tego alternatywnego i/lub uzupet-
niajacego, czasem dominujgcego w cyberspace (Castells, Santorii, Burszta,).

Punktem wyjscia opisu wspdtczesnego doswiadczania mtodosci jest
uzmystowienie tego, ze jesteSmy w swoistym imadle czasu i przestrzeni
(wg Ritzera ,,kompresji czasu i przestrzeni” (Ritze, 2008, s. 184 ). Wszyst-
ko, co si¢ dzieje, ma jednoczesnos$¢ w tu i teraz, jak i teraz i wszedzie, przy
czym perspektywa ,teraz” gwattownie ulega zmianie, gdyz dynamika zda-
rzen, dostgpnosci do nich, jak 1 kragzenie zdarzen, informacji, falsyfikatow
zdarzen i/lub ich symulacja versus imaginacja dokonuje si¢ w petli cza-
su. Te petle czasu najlepiej uwidaczniajg stacje telewizyjne lub przekazy
internetowe, ktore podaja informacje przez 24 godziny na dobe¢. Zapetnianie
czasu antenowego wymusza nakladanie na siebie informacji na biezaco
z tymi, ktére §wiezsze newsy spychaja na dalsza pozycje¢, po czym niepo-
strzezenie dla odbiorcy ,,powracajg jak piteczka raz na gorze, raz na dole”.
Podobne s3 dos§wiadczenia z Internetu, w ktorym krazy wiele informacji
podawanych w zawrotnym tempie, zdarza si¢, ze te sprzed trzech dni wra-
caja w petli czasu jako newsy, mimo ze nimi juz nie s3. Odnosi si¢ w efek-
cie wrazenie, ze jesteSmy i teraz, i wczoraj jednoczes$nie, natomiast to, co
ma nastgpi¢, dokonuje si¢ niespodziewanie szybko na tyle, Ze nie jesteSmy
w stanie przeanalizowac¢ tego, co dotarto teraz, zrozumie€, przemyslec,
zapamigtac. To ,.teraz” jest wypierane przez jeszcze wczesniejsze ,.teraz”,
ktore sposobi si¢, by zwolni¢ miejsce temu, co juz nadchodzi, i mimo ze
jeszcze nie jest teraz, jest z gorgczka kolejnych kliknig¢ antycypowane. To
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z kolei powoduje mniejsze znaczenie aktualnego ,,teraz”! Skoro za chwile
takim nie bedzie, lepiej si¢ do niego nie przywigzywac!

Stan ten dotyka kazdego z nas, niemniej z uwagi na czestotliwos¢ kon-
taktu z mediami, S$wiatem cyfrowym, ktéry skutecznie zostat skolonizowa-
ny przez mtode pokolenie, problem kompresji czasu i przestrzeni staje si¢
ich udziatem. Jest to zarazem §wiat wykreowany, imaginacji (Ritzer, 2008,
s. 195). Rozumie¢ to nalezy w ten sposob, ze w zwigzku z przywotang kom-
presja czasu i koniecznoscia ,,nastarczenia” z nowa informacja — wytwarza
si¢ je, czy to na bazie kalki pierwowzoru, nadziei na to, ze oczekiwany
fakt, zdarzenie zaistnieje i/lub oczywistego ,,tworzenia”, ktory z prawda nie
musi mie¢ nic wspolnego, gdyz jego nachalna ekspozycja dokonana w mul-
tikomunikatorach na tyle doklei si¢ do swiadomosci, ze wreszcie jg zdo-
minuje 1 uzna za oryginat lub prawde. Znajdujemy si¢ w strefie zmasowa-
nego oddziatywania megabajtéw informacji, obrazoéw, komunikatow. Zeby
sobie z nimi poradzi¢, mamy piloty do telewizoréw lub filtry dostgpnosci
w swoich narzgdziach mobilnych. Klopot polega na tym, ze stale ochrony,
filtry sa naruszane, a nasze uzaleznienie i/lub uwarunkowanie wynikajace
z przesytu stymulacji powoduje, ze w sposob toksyczny dla samych siebie
postugujemy sie pilotem telewizyjnym (Jedrzejko, 2012, 2019).

W tym posagu mysli zaklopotaniem napawa nas fakt, ze Baudrillardow-
ska wymiana symboliczna ulegta rozchwianiu, absolutnie stala si¢ nierowno-
mierna, nieekwiwalentna! Wynika to miedzy innymi z faktu, Ze to, co stanowic¢
moglo zrodlo intelektualnej glebi, wrazliwosci, Swiadomosci jest dewastowane
1 wypierane falsyfikatami pseudowiedzy, wiedza naskérkowa, wprowadzaniem
na piedestal, jako autorytetow, hochsztaplerow wiedzy, influenceréw, youtube-
roéw, celebrytow, ktorym nadaje si¢ status ekspercko-wiarygodnosciowy. Zabu-
rzona ekwiwalentnos¢ relacji wymiany symbolicznej doprowadza do sytuacji,
w ktorej jedna ze stron wdrazana jest do pasywnosci, stanu biernego, ograni-
czajac si¢ zaledwie do konsumowania tego, co wynika z oferty drugiej strony.
Wygasza naturalng kreatywnos¢, tworczos¢ wilasna, zadzg interakcji 1 wspot-
tworzenia. Najczgsciej owa ekspozycja ,,nowych Autorytetoéw” dokonuje si¢
w przestrzeni multimedialnej, ktora tym samym poteguje efekt tej ekspozycji
poprzez wielos¢ powtorzen, replikacji, wyswietlen. Zatem czesto nie to jest
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istotne, co méwi ,,nowy Autorytet”, ile wazne jak czesto to si¢ dokonuje. Wage
stow, przekazu osigga si¢ nie wartoscig tresci, ale wielokrotnoscig odstonigc.
Multimedia tworzg szczegolne okienka ekspozycji tresci, 0sob, wartosci — wy-
twarzaja spektakl, w ktorym wystepuje nadmiar rél — klopot jednak gltéwnie
zwigzany jest z tym, ze kazdy moze wcieli¢ si¢ w dowolnag role — jest to miejsce
dowolnej kreacji samego siebie — o tyle mozliwej, o ile pozbawionej szansy dla
realnego zweryfikowania jej certyfikowania®.

2 Uczestnicze w wielu roznych konferencjach, ostatnio najmodniejszy ich styl zwiazany jest z dwumodalna obec-
noscia, czg$¢ audytorium i uczestnikow obecnych jest na sali konferencyjnej, pozostali (zdarza, si¢, ze wigkszo$¢)
zasiada przed swoimi komputerami i faczy si¢ z sala konferencyjna z dowolnego miejsca. Zaktadam, ze czgsci
z Czytelnikow ani to nie dziwi, ani nie wznieca jakiego$ oporu, gdyz tak juz jest. I fatwiej i oszczegdniej — efek-
tywniej. Oprocz wyraznej zmiany w sferze organizacyjnej, nastapito takze zminimalizowanie szansy na kontakty
face-to-face, w realu, o ich warto$ci i unikalnosci nie musz¢ chyba nikogo przekonywac. Zgubilismy to, dali-
$my ponies¢ si¢ przekonaniu, ze nowoczesno$¢ nie idzie w parze z relacyjnoscia, rozumiang tradycyjnie, poprzez
realny kontakt cztowieka z cztowiekiem. Kontakt, ktory wielokrotnie powoduje, ze przez swoja wyjatkowosc,
indywidualnos$¢ i nieuchwytno$¢ wnosi w goscincu spotkania dwoch osob, ich wrazliwosci, intelektow, sposo-
bow postrzegania $wiata i spraw, co$ wyjatkowego, ad hock, nieuchwytnego jak mgnienie mysli, ktore zrodzone
z tego spotkania bedzie juz dalej rozkwita¢ samodzielnie. Zatem zdarzyto mi si¢ uczestniczy¢ w konferencji pod
zgrabnym tytutem ,,Szkota Przysztosci”— jej specyfika byt oryginalny dobor prelegentéw — okreslonych przez
organizatora — EKSPERTAMI, z tym ze w talii mowcow znalazty si¢ osoby z tytutami profesorskimi i pokaznym
dorobkiem naukowo-pisarskim oraz influencerzy i youtuberzy. Ci drudzy wypowiadajacy si¢ na temat wspotcze-
snej szkoty, sposobow zdobywania wiedzy w oparciu o co$ co ,,wyprobowali na sobie” z tzw. wlasnego doswiad-
czenia, nawet jesli miato ono polega¢ na tym, ze bedac dzieckiem dyplomaty pobierat/a nauki w roznych szkotach,
w roznych krajach i/lub jest w dialogu internetowym z kilkoma kolezankami influencerkami zza granicy i ,.teraz
juz wie... jak jest gdzie indziej i ,,ze moze by¢ inaczej”. Poziom prezentacji byt zréznicowany, zacni Profesorowie
(w tym belwederscy) postugiwali si¢ stowem, rzadziej obrazkiem, slajdem, prezentacja. Zdecydowanie mtodsi
wspotuczestnicy debaty — okresle ich ,,pedagogicznymi naturszczykami” — byli multimedialni, zarowno w ,,tu —na
sali”, jak i w sieci, z ktorej czerpali gtownie obrazki i kalki pojgciowe, okraszone nowomodnymi hastami, deklara-
cjami, postulatami. Efekt pordwnania atrakcyjnos$ci przekazu i zjednywania sobie aplauzu sali byt przewidywalny.
Uzyskali ja mtodsi, bardziej cybernetyczni. Widownia sktadata si¢ z mtodziezy (300 osob na sali, uczniowie
szkot $rednich, studenci), mimo ze tezy prezentowane przez ,,pedagogicznych naturszczykow” nie miaty zadnej
podbudowy dowodowej, nie popieraly je zadne badania, a jednak pozyskiwaly aplauz widowni, padaty na podatny
grunt ich akceptacji, cho¢by z tego powodu, ze poziom ich ogladalnosci w sieci waha si¢ na okoto 500 tysigcy
wyswietlen. Efektywnos$¢ dotarcia do szerokiej widowni robi swoje, zreszta juz na poczatku konferencji miatem
wyrazne preludium tego, co si¢ tu dokona. W czasie prezentowania Ekspertow i zapraszania ich do stotu prezydial-
nego, wielkie nazwiska polskiej pedagogiki nie robity ZADNEGO wrazenia na publicznosci, chyba ze na Paniach
z Kuratorium i kilkunastu nauczycielach zgromadzonych w sali, podczas gdy wyjscie na proscenium influenceréw
i youtuberéw witane byto oszatamiajaca owacja! Pikanterii sytuacji dodaje fakt, ze i obecne na konferencji media
i dziennikarze spieszyli, by uzyska¢ wywiad od ,,pedagogicznych naturszczykow”, ignorujac obecnos¢ tuzéw
polskiej pedagogiki. Wiecie, ze konferencja nigdy nie konczy si¢ z chwila jej zamknigcia przez organizatorow. Jest
jeszcze czas pokonferencyjny, tzw. efekt medialny i/lub publikacyjny. Dopowiem tylko o tym pierwszym, ktory
pokazuje wspotczesnos¢ , kultury dialogu” — podczas debaty tezy influenceréw spotykaty si¢ z oczywista reakcja
Profesorow, ktorzy chcieli podja¢ merytoryczny dialog na poziomie definicyjnym, pojgciowym, wskaznikowym
ico... totalna klapa. Nie bylo z kim rozmawia¢, gdyz ,,pedagogiczni naturszczycy” nie posiadali podstaw wiedzy
pedagogicznej, badawczej, interpretacyjnej. Proba wymiany zdan i kulturalnego kwestionowania ,,0zywczych tez”
influencerow spotkaty si¢ z buczeniem sali, ktora odbierata to jako atak na swoich... idoli? Dowody bezkrytyczno-
$ci wobec nich odnalaztem w radykalnej, krytykanckiej debacie o konferencji i ekspertach wypowiadajacych si¢
na niej, w sieci. Ktopot polegat na tym, ze bez pardonu poddano hejtowi poglady Profesury (tu w tym znaczeniu
legitymizujacych si¢ niekwestionowanym, faktycznym dorobkiem naukowym, potwierdzonym takze stosownymi
stopniami naukowymi — nadanymi za co$ przeciez), gloryfikujac tezy gloszone przez ,,medialne wydmuszki” —
celowo uzywam tak fatalnej zbitki, gdyz w ten sposob chce unaoczni¢ poziom i styl wymiany komentarzy, jaki
dokonywat si¢ po konferencji. Konkluzja: nie rzeczywiste dokonania, wiedza, dorobek sa w powazaniu, starczy
kamerka internetowa i wystarczajace poczucie wlasnej kompetencji, przy towarzyszacej jej umiejetnosci wyko-
rzystywania wspolczesnych noénikow informacji, by sta¢ sie ,,KIMS”.
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Dostrzegajac ten brak ekwiwalentnosci w wymianie symbolicznej, wi-
dzimy takze opresj¢ z jaka spotykaja si¢ ci, ktorzy stajg w szranki z falsyfi-
katami autorytetow: uczony contra pseudouczony; ekspert contra uzurpator
roli eksperckiej; dziennikarz contra grafoman.

W czasie gdy falsyfikaty nabieraja znaczenia, zapehiajg przestrzen nar-
racji, dokonujg skutecznego jej zawlaszczenia, pozyskuja nasladowcow
1,,wyznawcoéw”, tym samym to ich ,,jest na wierzchu”, oni staja si¢ 0so-
bami znaczacymi dla mtodych odbiorcéw, za ktorymi sg gotowi podazac.
Klopot polega na tym, ze wchodzg w role kogo$ kim nie s3, a za kogo
chcg uchodzi¢ — biorge na siebie konsekwencje tej podmiany rél i/lub ich
zawlaszczania**. Moze by¢ tak, ze naturalno$¢ (oczywista potrzeba czto-
wieka) znajduje wreszcie przestrzen wolnosci i petnej ekspresji, co znajduje
par excellence odzwierciedlenie w zachowaniach symulowanych i/lub wy-
obrazonych jako naturalne, spontaniczne.

Niekiedy, patrzac na ekran telewizora, zadaj¢ sobie pytanie — gdzie lezy
prawda o spontaniczno$ci vide Roztanczony Narodowy/Sylwester Jedyn-
ki itd... 1 najazd kamery na twarze uczestnikoOw, odnosz¢ wrazenie, Zze na
uzytek tej kamery sa pobudzani do odgrywania roli wyobrazonej — sztucz-
ny $miech, zez na telebim, na ktdrym moze si¢ zobaczy¢ i obowiazkowy
,wyluzowany gest”. W zwigzku z tym, ze wspotczesnie wszedzie mamy
ze soba/za sobg kamere, mamy $wiadomo$¢, ze stale jestesmy w oku ja-
kiej$ kamery, to symulujemy, gramy permanentnie. W okresie pandemii to
poczucie bycia ,,w oku” jest nie tylko emocjonalne, ale realne. Rygory sa-
nitarne i wspomaganie ich mechanizmami peinej inwigilacji ludzi nie jest
ani Orwellowskim wyobrazeniem, ani Lemowska fantazja, lecz realnym
doswiadczeniem ludzi w 2020 roku. Jest to bezsprzecznie kapitalny teren
dla badan in statu nascendi dla ré6znych aspektéw zachowan indywidual-
nych i zbiorowych, w tym roli autorytetow w mediach, wzorotwoérczej roli
celebrytow i/lub zrodet wiedzy pelnej, niekoncesjonowanej. Pytania, ktore

24 Jedli tak, to interesujagcym badawczo staje sie projekt: jakie mogg by¢/sa konsekwencje zajmo-
wania pozycji autorytetow przez ich falsyfikaty, jak ,,widownia” ich oswaja i nobilituje, ale takze
jakie sa motywacje i mechanizmy prowadzace do tego, ze ludzie ,,porzucaja” swoj dotychczasowy
uniform (rol¢) i ,,chca odgrywac kogo$ innego” i jaki jest poziom ich samoswiadomosci odpowie-
dzialnosci za spektakl, w ktorym odgrywaja przyjeta na siebie rolg?
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w tej rzeczywistosci pandemicznej ale 1 przed nig ludzie sobie zadaja (vide
protesty przeciwko ACTA 1 ACTA 2) dotycza tego, czy jest gdzie$ Swiat
prawdziwy, izolatorium na tyle bezpieczne i prywatne, gdzie zadne kamery,
czytniki, drony nie beda inwigilowaty cztowieka. Co prawda dokonuje si¢
tego zawsze w trosce o niego samego, naruszajac jednoczesnie jego prawa
do wolnosci i intymnosci. Jesli konstatujemy, ze wszystko zmierza ku temu,
zeby wreszcie domknac ,,zelazng klatke” permanentnej inwigilacji, Ze ani
dom, tym bardziej przestrzen publiczna nie moze by¢ schronieniem, to je-
dynym rozwigzaniem jest opuszczenie rewirOw prawdy i autentyzmu o so-
bie, z wprowadzeniem strategii ,,statej gotowosci bycia na scenie”. W takiej
opcji naturalno$¢ wypiera ,,podréba”, ersatz, spektakl, show.

Sekwencja ta staje si¢ doswiadczeniem wielu z nas, przy czym dla mto-
dego cztowieka jest ona jedyng rozpoznawalng, gdyz nie ma zadnych in-
nych doswiadczen i punktow odniesienia. Odnajduje si¢ w niej, oswaja,
gdyz w niej si¢ socjalizuje — to jest ich (mtodych) naturalny habitus. Dlate-
go tym trudniej ingerowa¢ w ten $wiat, podwazac¢ go lub krytykowac, gdyz
jest ich — jedyny, namacalny, w ktérym przyszto im zy¢. Przygladanie si¢
przez wychowawcow, rodzicow, komentatorow zachowaniom i postawom
mtodego pokolenia znajduje swoj kontrapunkt w czasach ich mtodosci.

A przeciez tych §wiatow (tak obiektywnie roznych) nie powinno si¢ po-
rownywaé — bo sg z natury swojej inne. Im wigkszy dystans pokoleniowy,
tym punktéw stycznych coraz mniej. Rozwazniej zatem jest gdy wycho-
wawcy, rodzice, komentatorzy najpierw sprobuja odnalez¢ si¢ w habitusie
mlodego cztowieka, zrozumie¢ go, ,,zlinkowac¢” si¢ z nim nizli kontesto-
wac, krytykowac, poprawiaé. Wtedy, by¢ moze, tatwiej bedzie o trafniejsze
1 bardziej adekwatne rekomendacje do zmiany zachowania (postawy, spo-
sobu myslenia, ksztattowania systemu aksjologicznego, wchodzenia w re-
lacje spoteczne, czy tez autodefiniowanie siebie) adresowane do mtodzie-
zy. Proces rozpoznawania §wiata udomowionego przez mtodziez tatwy nie
jest, wymaga solidnej autorefleksyjnosci dorostego i zdrowego dystansu/
ostroznosci we wecielanie si¢ w role powiernika, doradcy, mentora. Zda-
rza si¢ 1 tak, ze nadmiernie niefrasobliwe utozsamianie si¢ z ich §wiatem
grozi utratg dystansu do niego — nadmiernym zachty$nigciem si¢ nim — co
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moze wynikac ze specyficznej psychologicznej otwartosci na mtodos¢, kto-
ra zawsze jest uwodzicielska 1 na tyle urokliwa, ze obiektywizm przegry-
wa z pozadliwoscig ,,bycia wiecznie mtodym”. Wtedy tatwo jest popasé
w infantylizm i wej$cie w nieadekwatng do swojego wieku role i stylizacjg.
Innym niebezpieczenstwem jest rejterada, abdykacja z pozycji rozumnego
doradcy, w zwiazku z tym, ze albo:

— nie jesteSmy w stanie zrozumieé/zaakceptowaé $wiata oswojonego
przez mtodziez, opuszczamy go/ich, wytwarzamy wtedy SEN, czyli
strefe etycznej/edukacyjnej nicobecnosci;

— stajemy si¢ zagorzatymi krytykami mtodziezy, co prowadzi do blokad
komunikacyjnych — zakleszczenia si¢ na swoich pozycjach ocennych,
przy jednoczesnej tatwosci podwazania autorytetéw, hejtowania ludzi
1 ich pogladow oraz brutalizacji sporéw — szybko obie strony wznosza
mury niecheci, ktore z reguly sg niezniszczalne i1 trwate.

Dlatego tez najbardziej pozadang strategig jest otwieranie si¢ na Swiat
udomowiony przez mtodych ludzi réwniez w obawie zagrozenia, ze zo-
staniemy pozbawieni prawa do obecnosci w nim, a wigc takze korygo-
wania, subtelnego wptywania na jego charakterystyke. Zgodnie z zasada
,hieobecni nie majg racji”’. Otwieranie si¢ na ich Swiat nie jest tozsame
z jego akceptacja, niemniej zeby umozliwi¢ sobie szans¢ na oddziaty-
wanie, konieczne jest abysmy zostali dopuszczeni do konfidencji, a nie
na samym starcie ustyszeli dzwiek ,,zatrzaskiwanych drzwi”. Niekiedy
pojawiajg si¢ strategie polegajace na tym, ze dorosli ,,zamieniajg si¢ ro-
lami z mtodymi” i wlasciwie nie za bardzo jesteSmy w stanie rozrdznic
kto jest kto. Bywa, ze dorosty w dobrej wierze uwaza, ze ,,musi zdzie-
cinnie¢, zeby mie¢ lepszy kontakt z mtodymi”. Jest to strategia ,,krot-
koterminowa”, gdyz mtodzi swoich naturalnych rowiesnikow maja, od
dorostych nie oczekuja, ze zastapig ich miejsca, o ile nie odrzucajac ich
$wiata (mtodziezy), pomoga w nim jej si¢ poruszac, ,,ogarna¢ jakos” caty
ten chaos, ktory ja otacza — z porzadkiem normatywnym, hierarchia, Ig-
kami, nadziejami, a przede wszystkim relacjami z samym sobg 1 innymi.
Niestety, zdziecinnienie znajduje takze swoje wzmocnienie w przejawach

3 J. Kurzepa, Zagrozona niewinnosé..., op. cit.
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infantylizacji kultury, dlatego tez czasami dokonuje si¢ niedostrzegalnie,
gdyz tto nam si¢ infantylizuje.

Etos infantylizmu (Barber, 2008, s. 13—16) zaprasza wspodiczesnych do
,»sakralizacji mlodosci”, do wdrukowania w §wiadomos$¢ przekonania, ze
mozliwa jest wieczna mtodos¢, co z kolei wyhamowuje (uniewaznia) da-
zenie do bycia dorostym?. Infantylizacja to nie drugie dziecifstwo, lecz
utrzymujaca si¢ dziecinnos$¢. Ten kulturowy przekaz wzmacniany jest przez
mechanizmy marketingu i reklamy, ktore przyjety docelowo za gtéwna ni-
sz¢ rynkowa konsumentéw mtode pokolenie. Jest ona przez fakt swojej
mtodosci, co wigze si¢ takze z mniejszg wiedza 1 doswiadczeniem, bardziej
podatng grupa na réznego typu oddziatywania marketingowe. Z uwagi na
szczegblng gigtko$¢, modalnos¢ uwagi i szybko$¢ podejmowania decyzji,
przy jednoczesnym przebodzcowaniu, konsument taki potrzebuje stale no-
wych podniet, gdyz proces zaspokajania potrzeb jest dynamiczny, oparty na
kulturze natychmiastowosci, bez zadnego odraczania. Tego typu konsument
z punktu widzenia oferenta jest najbardziej pozadany: szybko orientuje si¢
na nowe bodzce, podniety — tatwo uwewngtrznia quasi-spersonifikowany
przekaz marketingowy — szybko podejmuje decyzje zakupowe — konsumu-
je oferte 1 tak samo szybko traci zainteresowanie zdobytym ,.trofeum”, co
powoduje, ze natychmiast rozglada si¢ za nowym ,,obiektem zaintereso-
wania/pozadania”. Dlatego tez podjeto starania aby i ludziom starszym za-
szczepi¢ gusta mtodych, zeby podobnie jak oni stali si¢ nienasyceni w swo-
jej konsumpcji?’.

Mtodos¢ zajmuje i koncentruje uwage niemalze wszystkich od rodzi-
codw, wychowawcow, nauczycieli, poprzez badaczy, naukowcow, jak i pro-
ducentow zarowno dobr konsumpcyjnych, jak 1 oddziatywania medialnego,
w sferze kultury. Wielkie zainteresowanie mtodo$cig i mtodzieza jako be-
neficjentéw tego okresu rozwojowego graniczy z jego sakralizacja 1 wielka

% New York Magazine, 24.01.2005.

27 Wiele lat temu na tego typu tendencje zwracano juz uwage, zardbwno w pismiennictwie naukowym,
jak i w prasie, np. ,,The Ekonomist” z 21.12.2000 roku w artykule ,,The Kids Are Alle Right”
wskazuje: “Kiedy$ dorosty cztowiek wyzbywat si¢ tego co dziecigce. Dzi$ 35-letni analityk z Wall
Street [...] wigcej ma wspdlnego z 20-latkiem niz jego rowiesnik o pokolenie wczesniej [...]. Trzy-
dziestolatka jest nowa dwudziestka, a czterdziestolatka nowa trzydziestka”.
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admiracja, nie tylko przez fakt jej obiektywnych atutéw ale i stanu pozada-
nego. Nic wigc dziwnego, ze w sukurs temu pozadaniu wiecznej mtodosci
podaza wspotczesna medycyna kosmetyczna, farmakologia (Bauman, Ra-
zem — osobno, 2009), ktore to marzenie chcg wspomagac i przyblizajg. Jed-
noczesnie ,,absmak” wywotuje nieestetyczna, zle konfigurujaca si¢ w prze-
strzeni wspdlnej staro$¢. Dlatego tez tatwiej ja ,,schowaé¢” w DPS-ach lub
r6éznego typu luksusowych izolatoriach — zgodnie z maksyma ,,co z oczu, to
1z serca”/,,czego oczy nie widza, tego sercu nie zal”. ,,Konsekwencja takiej
postawy jest kult tego, co nienaturalne i perwersyjne — osiggnigte za po-
mocg chirurgicznych czy farmakologicznych zabiegéw — ku wykreowaniu
fantomu wiecznej mtodosci oraz krionicznej maszynerii wiecznego zycia”
(Barber, 2008, s. 28).

Wyniesienie mtodosci do niespotykanego dotad poziomu spotecznego
pozadania wytwarza zaskakujacy efekt klopotu jaki tag pozadliwoscia spra-
wiamy samej mtodziezy. Mlodziez paradoksalnie jest spychana ze swojej
pokoleniowej przestrzeni i obok niej pojawiajg si¢ ,,coraz mtodsi dorosli”.

To powoduje z jednej strony konieczno$¢ odczytania na nowe tego, co
jest uniwersalne jako cecha mlodzienczosci, a co jest limitowane do samej
mtodosci 1 jej kryteriow biologiczno-psycho-spotecznych.

Jest ona w epicentrum zainteresowania zabiegdw marketingowcow, ludzi
od reklamy, inzynieréw spotecznych, dla ktorych mtodziez staje si¢ poza-
danym odbiorcom ich komunikatéw, staran, strategii. Mlodziez jest pod-
miotem zainteresowania, ale przedmiotem uzycia — pozagdanym konsumen-
tem wyznaczajacym szlaki i standardy innym grupom spotecznym. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze ,,coraz mtodsi doro$li”, zaprzeczajac biologicznej natu-
rze przemijania, kurczowo trzymajg si¢ narracji marketingowej — ,,pozostan
mtody — badz sobg”, co ma doprowadzi¢ do utrwalenia zachowan typowych
dla mtodziezowych konsumentow ,,ludzi-dzieci”. Dokonuje si¢ to w spote-
czenstwie, ktére zamienia ,,mate 1 wigksze dzieci w dorostych konsumen-
tow” w coraz mtodszym wieku, ale i ,,dorostych i starych” w konsumen-
tow zinfantylizowanych. A przeciez aktywnos¢ jednych i drugich (mtodych
1 dorostych) odstania wyrazna odmienno$¢ cech i postaw, ktore te grupy
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roéznicuja. Mimo tego doro$li uznali, ze ,,wola by¢ wiecznie mtodymi” na-
wet za cen¢ pewnej sztuczno$ci tego stanu, nizli wywotujacymi irytacje
1 dystans spoleczny coraz bardziej bezradnymi starymi.

Wsrod opozycyjnych cech charakteryzujacych dziecko versus dorosty
Neil Postman wymienia pary rywalizujacych tendencji: dziecko najczesciej
dziata impulsywnie, reaktywnie podczas gdy dorosty rozwaznie; dzieckiem
kieruja gldéwnie emocje/uczucia, dorostego zas rozum/wiedza; dziecko po-
Swigca swoj czas zabawie, dorosty pracy; dziecko oczekuje natychmiasto-
wej gratyfikacji, dorosty moze jg odroczy¢, dziata w planie dlugofalowym:;
dziecko cechuje narcyzm, dorostym — uspotecznienie. Postman wymienia
jeszcze wiele innych przeciwienstw, wszystkie one prowadza do trzech, ar-
chetypicznych dualizméw, celnie opisujacych INFANTYLIZACIE, czyli:

— latwe nad trudne,
— proste nad ztoZone,
— szybkie nad powolne (Postman, 1994, s. 99—-101).

Na tym tle inaczej postrzegamy oddziatywanie multimediow na mtodziez,
co prawda to oddzialywanie ma charakter powszechny, ale jego skutecz-
no$¢ (realny wptyw) na miodziez okazuje si¢ najmocniejszy. Prawdopo-
dobnie taka cecha jak szybko$¢ i natychmiastowos$¢ pada na podatny grunt
jej absorbcji w zdolnosciach psychicznych miodszej widowni®®. I mozna
by przyjaé, ze cecha ta nie musi by¢ przypadtos$ciag wspolczesnosci, wszak
dzialanie szybkie, bez zbednego odraczania go, nie zawsze jest mankamen-
tem. Staje si¢ nim wowczas, gdy nie pozwala na jakgkolwiek refleksyjnos¢,
gdy zdarzenie wypiera zdarzenie, czynno$¢ przystania czynnos¢, informa-
cja zaghlusza informacje, obraz zaciera obraz. Najbardziej wyrazistym miej-
scem 1 przejawem tej ,,gonitwy’ jest Internet 1 catodobowe kanaty informa-
cyjne w telewizji. M. Gladwell uzupetnia te spostrzezenia, podkreslajac, ze
szybki montaz i cigcia w filmach, a takze wyskakujace reklamy (pop-up),
ktore atakujg Internet, sg przejawem tej samej obsesji na punkcie predkosci.
Kreatorzy mediéw wyobrazaja sobie, ze mtoda widownia, cierpigca na de-
ficyt uwagi wywotany przez media, pragnie wlasnie takiej szybkosci — jed-
noczesnie sami wzmacniajg te tendencje. Szybkos¢ jak narkotyk uzaleznia

28 Patrz: Z.Melosik, T. Szlendak, K. Szafraniec, B. Fatyga



Mtodziez na rozstaju — pomigdzy Przystankiem Woodstock a Przystankiem Jezus

— jak kazdy inny musi by¢ przyjmowany w coraz wigkszych dawkach, zeby
oddziatywat na psychike (Gladwell, 2005).

W rzeczy samej szybko$¢ od zawsze stanowila cech¢ konieczng w go-
spodarce. Jednakze znaczenie jakie nadano jej wspolczesnie stato si¢ wy-
znacznikiem rozwoju lub stagnacji. Towarzyszy temu wielkie znaczenie
jakie przywiazuje si¢ do efektywnosci, kalkulacyjnosci, replikowalnosci —
co oznacza po prostu niebywata koncentracje na wydajnosci zatrudnienia.
Swiat poddat sie mechanizmom mcdonaldyzacji, czego konsekwencje roz-
poznajemy we wszystkich dziedzinach zycia: gospodarce, ekonomii, edu-
kacji, zdrowiu, kulturze itd. (Rizer, 2009).

Przywolujac ceche wspodtczesnego funkcjonowania ludzkosci jaka jest bez-
precedensowa predkos¢ i tempo oraz zmienno$¢ w czasie, ktdra zostata pod-
dana szczegodlnej kompresji czyni¢ to, by w tle tej cechy uchwyci¢ predyspo-
zycje mtodych ku temu, zeby w tej plynnosci (Bauman, 1996) doskonale si¢
poruszaé. Szybkos¢ w ujeciu Barbera (2008) stata si¢ ,,wspotczesng forma mto-
dzienczej proznosci, czas zostal pobity, opanowany, przyspieszony, przezwy-
cigzony [...], to wszystko sprawia, ze staliSmy si¢ pedzacymi podroznikami
w czasie”. Doswiadczenie to, co prawda uniwersalne, gtéwnie odnosi si¢ do
mlodziezy, gdyz to ona z ciekawoscig wspotczesnych odkrywcdw rozpoznaje
Swiat za pomocg 1 posrednictwem multimediow. W nich szuka odpowiedzi na
pytania poznawcze, watpliwosci egzystencjalne 1 drogowskazy do wykorzy-
stania w praktyce. Bezgraniczne zasoby Internetu stajg si¢ encyklopedia wie-
dzy, jak 1 doradcg w zyciowych wyborach, drogowskazem wtedy, kiedy trzeba
1 oknem na $§wiat. W nich mtodzi uzytkownicy znajduja potrzebne informacje,
zaréwno sposobiac si¢ do aktywnos$ci pozadanych 1 czynow chwalebnych, jak
1te, ktore prowadzg na manowce pseudowiedzy, bezdroza moralno$ci i uwodza
ku obszarom ryzyka i zachowaniom dewiacyjnym. Jednoczes$nie jest to miejsce
zageszczonych kontaktow miedzyludzkich o szczegdlnym charakterze, gdyz
pozaosobowym — na dystans, za posrednictwem obrazu, wizerunku i/lub jego
awatara wytworzonego na uzytek obecnosci w sieci, w okre§lonym miejscu.
Mtlodziez zatem do$wiadcza szczegodlnie uwodzicielskiej 1 kuszacej mozliwo-
Sci, ktorg nadaje nam Internet, a mianowicie wielobycia.

73



74

Mlodym by¢ w $wiecie zinfantylizowanym

Milodym by¢ w swiecie rownoleglym

Mtodziez jest zdecydowanie kolonizatorem sieci internetowej, zadomo-
wila si¢ w cyberprzestrzeni, ze mozna o niej mowic, ze jest cybertubylcem.
Owo cyberzagniezdzenie ma zaréwno konsekwencje pozytywne, jak i ne-
gatywne — moze oddziatywa¢ na uzytkownikow, zresztag ma to uniwersalne
konsekwencje, gdyz dotyczy kazdego uzytkowanika. Mozemy oczywiscie
uznaé, ze osoby doroste, socjalizujace si¢ i pobierajace nauke w czasach
przed dominacja cyberspace i coraz wigksza konieczno$cia bycia online,
majg inne wyposazenie socjalizacyjne, inne nawyki relacyjne, inng $wiado-
mos$¢ uspolecznienia i jego wariantowosci nizli cybertubylcy XXI wieku.
Z wielu badan, ktore dotycza tej kwestii (patrz Zybertowicz, 2022; Przy-
bysz, 2022) warto przytoczy¢ wyniki ukazujagce dodatkowe pandemiczne
internowanie w sieci, ktorego konsekwencje z pewnoscig bedziemy ana-
lizowa¢ 1 obserwowa¢ w najblizszym czasie, co wiaze z syndromem reak-
tywnego zamknigcia (Kurzegpa, 2021). Jesli kontrastujemy rdznice pomig-
dzy socjalizacja tradycyjna a cybersocjalizacja, gdyz o takiej mozemy dzi$
mowic, to roznice odnajdujemy na trzech jej poziomach:

1. habitusu spotecznego versus technicznego;

2. identyfikacji narratora versus jego anonimowosci;

3. osobowego, spersonifikowanego punktu odniesienia versus awatoréw
jako punkty odniesienia.

Cybersocjalizacja rozumiana jest przeze mnie zaréwno jako miejsce,
w ktérym si¢ dokonuje — sieci spotecznosciowe i technologie informatycz-
ne, cale cybersrodowisko codziennej obecnosci jednostki; jak i kierunek do
jakiego $wiata przygotowuje. Przygotowuje do $wiata bezalternatywnego —
sieciowego, stechnicyzowanego. Miejsce cybersocjalizacji cechuje dominu-
jaca intensywno$¢ 1 moc jego oddzialywania na §wiadomos$¢ funkcjonujace;j
w niej jednostki. Biorgc pod uwage takie kryteria jak czas funkcjonowania
w sieci, czgstotliwos¢ korzystania z niej w sytuacjach newralgicznych (jako
bezposrednie i1 gtéwne Zrddlo informacji, interpretacji, komunikacji) oraz
jej bezalternatywnos¢ (skoro w sieci jest napisane, pokazane, potwierdzo-
ne wielotysieczng widownig i zalozong akceptacja zjawiska, stanu, opinii),
to uznajg, ze wspotczesnie mlodziez znalazta swdj cyberhabitus i w nim
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1 przez jego oddziatywanie dokonuje si¢ jej — mtodziezy — cybersocjaliza-
cja.

Tabela 19. Roznice pomigdzy socjalizacja a cybersocjalizacja

Kryterium Socjalizacja tradycyjna Cybersocjalizacja
Habitus srodowisko naturalne srodowisko technologiczne
spersonifikowany/ o
Narrator identyfikowalny bezosobowy bezimienny
. postaci autentyczne, . . .
Postaci .| awatary; influenserzy; epizodycznie
wzorotworcze autorytety, osoby znaczace; i chwilowo eks ; ni 1
. . . ponowane; nietrwaite
rodzina, najblizsi
transmisja pokolen;
Punkt symboliczne i realne
o dniesie}rllia doswiadczenie spotkania
/ spoleczne z przesztoscia, jej dorobkiem; | ilosciowe wskazniki udostepnien;
ot VE ierdzenie przyczynowo-skutkowe lajkow; tozsamos¢ sieciowa
p shusznosci analizowanie dziejow,
ksztattowanie wlasne;j
tozsamosci
realne, migdzyosobnicze, wirtualne, niepewne co do
Relacje weryfikowalne; autentyczne; | autentyczno$ci; powierzchowne, za
poglebiajace si¢ posrednictwem technologii
Dvnamika procesualna, dojrzewajaca, natychmiastowa, gwaltowna,
y stabilizujaca si¢ burzliwa, zmienna
ku funkcjonalnej sprawnosci
Kierunek ku realnej umiejgtnosci w sieciach spotecznosciowych
dzialan funkcjonowania w fizycznej | i $srodowisku technologicznym, poza
wspolobecnosci innych ludzi | konieczno$cia realnego, fizycznego
kontaktu z drugim cztowiekiem

Przyjmujac zrdznicowanie procesu socjalizacji, wydaje si¢, ze w sposob
pragmatyczny mlodzi ludzie wykorzystuja sposobno$¢ funkcjonowania
w cyberhabitusie do ksztaltowania swoistego WIELOBYCIA. Wielobycie
ma kilka wymiarow:

— tozsamosciowy — wielopostaciowos¢, jako mimikra ale takze jako dyfe-
rencjacja procesu ksztalttowania wtasnej tozsamosci, co moze wytwarzac sta-
ny schizofreniczne, co najmniej zaburzenia autopercepcji i samorozumienia;
zwigzane jest to z absolutng wolno$cia, swoboda, wchodzenia w rozne role,
postaci, cielesnosci, w zaleznosci od okolicznosci, sytuacji spotecznosciowe]
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charakterystyki — bycia w grupie o okreslonych preferencjach, zaintereso-

waniach, namigtnosciach; objawia si¢ to mozliwos$cig przyjecia wizerunku

(awatara), badz wejscia w role kogos, kim si¢ nie jest i/lub chcialoby si¢ nim

by¢, sprobowaé, doswiadczy¢, epizodycznie odegra¢ jaka$ role — jest to nie

tylko mozliwe, ale kuszace, gdyz wydaje sig¢, ze taka ,,sieciowa mimikra” nie

przynosi negatywnych konsekwencji. Oczywiscie zatozenie takie jest bted-

ne, gdyz zardwno dorosli, jak 1 mtodzi, majac przekonanie o nieszkodliwosci

,wchodzenia w falszywe tozsamosci”, ignoruja chocby trzy ryzyka:

1. ryzyko psychologiczne, ktére moze prowadzi¢ do tozsamosci rozpro-
szonej”;

2 J. Jarczynska, s. 364—65, [w:] Tozsamosc mlodziezy w swiecie mediow cyfrowych, Bydgoszcz 2021,
UKW, ,,status tozsamosci rozproszonej, znany tez jako rozproszone rozproszenie. Jest to rodzaj
tozsamosci nieuformowanej, ktora polega na niewielkim zaangazowaniu si¢ badanych uczniéw
w eksploracj¢ i niepodejmowaniu przez nich silnych zobowigzan. Osoby o tym statusie osiagnety
niskie wyniki na wszystkich pigciu wymiarach rozwoju tozsamosci, co oznacza, ze nie prowadza
one jeszcze poszukiwan, ani systematycznych dziatan, ktore pozwolityby im zebra¢ informacje
dotyczace Ja i podejmowac wazne decyzje dotyczace ich przysztosci. Badani ci znajdujg si¢ w fa-
zie przedkryzysowej, co oznacza, ze nie doswiadczajg jeszcze kryzysu tozsamosci i zwigzanych
z nim wyzwan. Nie zaangazowali si¢ w poszukiwanie i sprawdzanie alternatyw, samodzielnie
nie podjeli zobowigzan (co 5). Tozsamos¢ miodziezy i uzywanie przez nia medidw cyfrowych
— 361. prezentacja wynikow badan wiasnych do swojej osoby, ani nie przejeli ich od znaczacych
dla siebie osob. Tego typu zachowania $wiadcza o tym, ze nie postawili oni sobie jeszcze pyta-
nia o to, kim sa, kim chca zosta¢, lub tez nie podj¢li proby uzyskania na nie” odpowiedzi; oraz:
A.lL. Brzezinska, 2017, Tozsamos¢ u progu dorostosci. Wizerunek uczniow szkot ponadgimnazjal-
nych; Poznan 2007, UAM.
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2. ryzyko prawne, ktore prowadzi¢ moze do kradziezy tozsamosci; pod-
szywania si¢ pod inng osobg¢ na szkode dobrostanu uzytkowanika sieci
— zjawisko pedofilii, cyberbullingu i wielu innych®!;

3. ryzyko funkcjonalne, ktore prowadzi¢ moze do dezorientacji kim jestem
w ogole, takze w dynamice sieciowej, gdy majac otwarte 3—4 okienka
konwersacyjne w kazdym z nich jestem kim innym i/lub mam do zre-
alizowania inne zadania; poza tym w tej sekwencji istotne sg pytania

o0 tozsamo$¢ jednostkowg versus tozsamos¢ wspolnotowa??;

— temporalny — czas w sieci jest w nieustannej gonitwie, zapgtla si¢
1 rozprzega, nabiera niebywatej dynamiki, to zndéw ma cechy bycia
jednoczasowego tu i teraz, jednoczesnego wczoraj i nadchodzacego
,»za chwilg”, ktéra dokonuje si¢ w okamgnieniu. Ta kaskada czasow —
przesztego (ktory dokonuje si¢ na naszych oczach, natychmiastowego,
gwaltownego, nie posiadajacego zadnego moratorium) — terazniejszego
(nabrzmiatego od pakujacych si¢ aktualnych, biezacych megabajtow in-
formacji, ktére $pieszg jedna przed druga, jakby baly si¢, ze za moment
bada przebrzmiale i nic niewarte); galopujg napietymi infostradami na
zatracenie, potracajac si¢ jedna o druga, coraz krotsze, bo szybsze, bo
bardziej zwigzte, skonadensowane, jak kapsutki skompresowanych wi-

30 Red. Joanna Lizut, https://akademia.nask.pl/pliki/4-zagrozenia_cyberprzestrzeni produkt finalny.
pdf; ,, Zagrozenia cyberprzestrzeni kompleksowy program dla pracownikéw stuzb spotecznych”;
Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Janusza Korczaka, Warszawa 2014.

3T https://www.gov.pl/web/baza-wiedzy/cyberbullying--nekanie-w-sieciCyberbullying, to rodzaj
przemocy z jakim mamy do czynienia w sieci. Etymologia tego poj¢cia wywodzi si¢ od ang. sto-
wa bullying, ktore oznacza ,.terroryzowanie, ngkanie”, oraz cztonu cyber, odnoszacego si¢ do in-
ternetu i cyberprzestrzeni. Na czym polega cyberbullying? Cyberbullying to zjawisko, w ktorym
kto$ wykorzystuje komunikacj¢ cyfrowa — najczesciej posty, komentarze w mediach spoteczno-
sciowych, wiadomos$ci wysytane przez komunikatory internetowe, a takze e-maile i SMS-y — do
ponizania, ngkania lub zastraszania innej osoby. Do najczestszych form cyberbullyingu zalicza si¢
m.in. publikowanie fatszywych lub o$mieszajacych, czgsto tez agresywnych komentarzy, zdje¢
i filmikéw w internecie, a nawet upublicznianie w mediach spotecznosciowych prywatnych fo-
tografii, ktore nigdy nie powinny ujrze¢ §wiatta dziennego lub zostaly w jaki$§ sposob przerobio-
ne. Cyfrowe ngkanie bywa niezauwazane przez otoczenie ofiary, poniewaz taka forma przemocy
nie okazuje jednoznacznych $ladow znecania (jak np. siniaki czy inne fizyczne obrazenia). Pozo-
stawia jednak réwnie glebokie rany w psychice, ktore czgsto goja si¢ zdecydowanie trudniej niz
przemoc fizyczna.

2 M. Swiatkiewicz-Mosny, Konstruowanie nowych tozsamosci w warunkach globalizacji; Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego wyd. I, Krakow 2015.
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tamin zyciodajnosci na chwile, bo za moment juz sg byte, za stare, by je
od$wiezaé, zasypane, zagubione w spamie internetowym. Niepotrzeb-
ne! Bo... ekran komputera, okienko smartfona rozjasnia nowa ilumina-
cja zwiastujgca zorz¢ najbardziej aktualnego newsa, z ostatniej chwili,
zapowiedzi na jutro, czy znaczy, ze teraz ono juz si¢ staje!?

I on/a majac kilkanascie lat lub mniej, bedgc wytworem cybersocjalizacji,
pltynie w tym wezbranym nurcie wieloczasu, nie mogac, gdyz tych kompe-
tencji przeciez nie nabyl/a, wytowi¢ jednolitego strumienia czasu z wezbra-
nej toni. Mogtoby stac si¢ to cenne dla uporzadkowania wiedzy o swiecie,
o przyczynowosci zdarzen, konsekwencjach zaniechan i/lub pracowitosci
1 systematycznosci, o poczatkach i koncu. Stan ten ,,wieloczas”, korespon-
duje w synergii z mozliwoscig ,,wielobycia”, gdyz do§wiadczenia kazde-
go z nas pozwalajg w ostatnim pandemicznym czasie wylowi¢ sekwencje,
ktére dowodza tej omnipotencji bycia réwnoczesnego i tu, i tam, na lekcji
1 poza nig; w biurze na telekonferencji jednej, drugiej, synchronicznej, od-
dzielnej ale przeciez w tym samym czasie, z tego samego miejsca, w jednej
i/lub kilku rolach. Dowodzi to takze innej wielosci — przestrzennej — co
prawda zaledwie w wirtualnej obecnosci. Niemniej w konsekwencji cybe-
rzagniezdzenia coraz mniej odczuwa si¢ potrzebe fizycznego przemiesz-
czania si¢, gdyz zar6wno zwiedzenie muzeum, uczestnictwo w koncercie,
zakupy gdziekolwiek, czy e-podréze moga si¢ dokonywaé¢ bez wycho-
dzenia z domu, cho¢ mentalnie wydaje si¢, ze jestem w drodze... w innej
przestrzeni. Dobre usprzetowienie, jak i nawyk cyberuczestnictwa, pozwa-
la przez fakt dobrej jakosci i komfortu wielorakiego na uczestnictwo bez
wychodzenia z domu, wplywa na to takze odzwyczajenie si¢ od wychodze-
nia... 1 bywania wérdd ludzi, ktorych realna niezbednos¢ wokot jest coraz
mniej odczuwalna. Tym bardziej ze to, co realne, jest zastgpione skutecznie
1 soczyscie przez wirtualne, takze w wymiarze wspolnoty;
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— wspolnotowy — czas pandemii stat si¢ papierkiem lakmusowym na-
szych atawistycznych potrzeb®. Okazuje si¢, ze wyjscie z izolacji pan-
demicznej, mimo ze zapowiadane przez badaczy jako pozadane, nie jest
tak oczywiste; ze zar6wno wielu z nas oswoilo si¢ z przestrzenia inter-
nowania sanitarnego i polubito t¢ ograniczong przestrzen, inni znowu
poprzez skumulowane Igki spoleczne, zerwane wi¢zi migdzyludzkie,
utracone relacje nie za bardzo maja do czego/kogo wracac; wreszcie jest
czes$¢ dla, ktorej e-praca, e-nauka, e-zycie stalo si¢ przyjazne, oswojone,
polubione i nie zamierzaja z tego nowego $wiata rownoleglego wycho-
dzi¢. Poza tym odnalezli w nim sobie podobnych, tak samo jak oni cy-
berstubylczonych i/lub osaczonych syndromem reaktywnego zamknie-
cia. Niemniej nie mozna kategoryzowaé pozostawania w cyberhabitusie
jako stanu dysfunkcjonalnego, nie ma ono samo w sobie takich predy-
lekcji, moze mie¢ potencjal stawania si¢ obszarem dysfunkcjonalnosci,
ale przeciez moze sta¢ si¢ takze obszarem omnipotencjonalnos$ci jed-
nostki czy grupy. Wszystko z pewnosciag zalezy od czynnikéw ryzyka
1 czynnikoOw ochronnych, ktore zasadniczo w kazdej sekwencji socjali-
zacyjnej maja znaczenie. Waznym wyrdznikiem wspolnotowosci w sie-
ci jest nieadekwatne do realnego stanu poczucie bycia w grupie. Wynika
to gtownie z faktu postugiwania si¢ nieweryfikowalnymi (wystarczaja-
co wiarygodnymi) wskaznikami ilo§ciowymi dotyczacymi danej spo-
tecznos$ci — gdyz zdarzy¢ si¢ moze odnotowanie jako uczestnika grupy
kogos$ z konta pasywnego, a zarejstrowanego; z konta zdublowanego,
czy konta zmutowanego itd. Poza tym efekt wspolnotowosci nie musi
by¢ mierzony wskaznikami ilosciowymi, gdyz wynikajacymi z innych
kryteriow (tematycznych, wiekowych, poznawczych, religijnych itd.),
kiedy to nie ilo§¢ ma znaczenie, co np. elitarnos$¢, poziom konfidencji
czy terytorialna przynalezno$¢. Zasadniczo chodzi o to, Zeby nie mie¢

3 Celowo radykalizuje ten passus, wprowadzajac zapis o rudymentarnych, atawistycznych potrzebach
czlowieka, jakim jest realna, namacalna blisko$¢ innych ludzi wokot mnie. Dopehi¢ go trzema klu-
czowymi dla istnienia i rozwoju gatunku ludzkiego potrzebami, ktore daja nam szansg¢ przetrwac
i rozwija¢ si¢: cztowiek do rozwoju potrzebuje drugiego cztowieka, poprzez potrzeby prokreacyjne
(pdki co nie znam przypadku zajscia w cigze via S$wiattowod); potrzeby emocjonalne, w tym potrzeby
bezpieczenstwa, samoidentyfikacji ptciowej, identyfikacji wspolnotowej (poprzez obdarzenie wie-
dza, komunikowania si¢ w szerokiem jej spectrum mozliwosci: poprzez wzrok, stuch, zapach, dotyk,
mowe ciata, dystans, gesty, tembr glosu, jezyk itd. oraz potrzeby duchowe i potrzeby kognitywne.
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poczucia osamotnienia, zeby znalez¢ (i to si¢ dokonuje) kogos, kto moze
wejs¢ ze mng w sieciowg relacje. Zupetie inng kwestig jest jakos¢ tych
relacji. To na jakich ,,postronkach®®” si¢ trzyma.

Tabela 20. Roznice pomigdzy relacjami w realu 1 online

Kryterium
bliskosci

Realna relacja na zywo
face-to-face

Relacja wirtualna/online

Kontakt/ cielesny/maksymalnie zawsze pozacielesny/niemozliwy do
dystans bliski/wiarygodny zdefiniowania/w zalozeniu prawdziwy
tylko to, co mi udostgpni rozméwca
(bez mozliwosci drugostronnej korekty
Percepcja wielo$¢ zmystow: wzrok, czystosci obrazu, dzwigku, tego czy
Za pomocg wech, dotyk, stuch, smak, | tlo wokot obiektu rozmowy jest realng
zmystow odlegtosc rzeczywistoscia, czy jest tapeta; zawsze
jestem odbiorca emitowanego obrazu,
bez szansy na inny punkt widzenia)
s, ptaska, , kineskopowa”, czyli takze
cata gama mozliwosci ) :
. . o .. uwarunkowania od technicznych
i dynamicznej interakcji, e !
S . . mozliwo$ci po obu stronach, jak
Komunikacja ze zmienng dynamika, . LT
. . i uwarunkowana jakoscig sieci
werbalna/ natezeniem glosu, jego L S N
) przesytowych i ich biezacej droznosci;
pozawerbalna tembrem, wzrokiem, o .
. > . . mozliwe wielostronne artefakty
intensywnoscia spojrzenia . . _— 7,
itd i zaburzema transmisji; trudnosc
’ z weryfikacja, co wiralem, a co realem
jak kazda relacja zmienna
W czasie i intensywnosci, duze ryzyko natychmiastowego
niemniej majaca mniejsze | zerwania, czy to §wiadomie, czy to ze
ryzyko natychmiastowego | wzgledu na techniczne uwarunkowania
Trwatosé zakonczenia — bez — z duzg trudno$cig ich odtworzenia
nadmiernego ryzyka (vide rozmowy na czacie; spotkania
jej gwattownego grup tematycznych i uczestnictwo ad
zerwania (nie idealizujac hock)
oczywiscie)
I $¢ . .
" ntymnose/ 9 reah_la/weryﬁkowalna zatozona/nieweryfikowalna
onfidencjonalnos¢ i sprawdzalna

— funkcjonalno-czynnosciowe — wielobycie pozwala funkcjonowac

pod wieloma postaciami jednoczes$nie; odgrywac¢ w krotkim dystansie

czasowym rdzne role spoteczne; co moze sprzyja¢ nabywaniu nowych
kompetencji i umiejetnosci przez jednostke, a moze je uposledzac przez
wzglad na nieadekwatno$¢ zadan, rol, obowigzkdw, ktore ona na siebie

przyjmuje. Mimo to nie oddziatuja na nig progresywnie, gdyz zacho-

S https://sjp.pwn.pl/sjp/postronek;2505935; postronek «mocny, grubo skrgcony sznur.
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dza za szybko, padaja na nieprzygotowany merytorycznie grunt, dzieja
si¢ w oderwaniu od logiki, ciggtosci rozwojowej jednostki. Wektor po-
zytywny wystepuje wowcezas, gdy w drodze samorozwoju, korzystajac
z bogactwa zrodet wiedzy w sieci i mozliwych dos§wiadczen, jednostka
osigga coraz to wyzszy poziom kompetencji i praktyki. W tym przy-
padku sie¢ i obecno$¢ w niej bardziej uskrzydla jednostke, wyprowadza
ja z obszardw rozmaitych wykluczen, czynigc omnipotentna, dobrze
funkcjonujaca w sekwencji WIELOBYCIA. Jednocze$nie zdarza sig,
ze funkcjonalna obecno$¢ w sieci uposledza czynnos$ciowo jednostke.
Najczesciej ujawnia si¢ to w bezruchu fizycznym, wielogdzinnymi se-
sjami sieciowymi, zwigzanymi niekiedy z obowigzkiem pracy, nauki,
stuzby, z drugiej — z cyberuzaleznieniem i1 znieruchomieniem przed
ekranem. Najsprawniejsze sa opuszki palcow, ktore z maestrig piani-
sty sung po klawiaturze i/lub ekranie, smagajac je czule z namigtnoscia
zazdrosnego kochanka. Alegoria ta o tylez zaskakujaca, o ilez bliska
emocjonalnemu zaangazowaniu uzytkownika, ktory personifikuje swo-
je urzadzenia — laptopa, smartfona — nadajgc im atrybuty swoiste dla
istoty ludzkiej, dokonujac ich humanizacji (czy antropomorfizacji)®.
Stan ten dla postronnego obserwatora moze wydac si¢ nadmiarowym
przywigzaniem do przedmiotu, podczas gdy problem jest o wiele po-
wazniejszy, gdyz jednostka koncentruje swojg uwage na przedmiocie,
nadaje mu cechy ludzkie, uznajac, ze jest wystarczajacym substytutem
realnej obecnosci ludzi; zadowalajac si¢ statym byciem online, ktore
staje si¢ zyciodajnym kroplomierzem zasilajacym jej/jego egzystencje/
zycie. Starczy chwilowa przerwa w sieci, klopot dostgpnosci, draznigce
bycie poza zasiggiem, by popas¢ w Iek, irytacje, wreszcie stawac si¢ tak
pobudzonym, ze gotowym do zachowan niekontrolowanych. W rzeczy
samej stan ten uposledza funkcjonowanie spoteczne wielu uzytkowni-
kow, bez wzgledu na wiek, najdrastyczniej dokonuje si¢ u tych, ktorzy
nie mieli innych zrodet socjalizacyjnych, ktorzy od zawsze byli online.

— edukacyjno—kulturowy.

3 https:/pl.wikipedia.org/wiki/Antropomorfizacja
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Mlodym by¢ w swiecie zseksualizowanym

Zaczne od proby uchwycenia w perspektywie socjopsychologicznej feno-
menu adolescencji 1 opisania jej kolorytu. Wynika to oczywiscie z faktu, ze
podmiotem naszej analizy sg mtodzi ludzie w wieku 12—13 lat do wieku lat
17, a przedmiotem naszego zaciekawienia to, czy weszli juz w zachowa-
nia zwigzane z inicjacja seksualng, jesli tak, jak to interpretuja, oceniaja,
czy jest to dla nich jakikolwiek moment przetomowy. Wiaze to zacieka-
wienie 1 te poszukiwania z pytaniem o to, czy wczesna inicjacja seksual-
na generuje problemy wtérne, ktére interpretuje jako wchodzenie w rdzne
zachowania ryzykowne, przedwczesng inicjacj¢ seksualng, alternatywnos$¢
poszukiwania wlasnej tozsamosci psychoseksualnej, czasami komercjali-
zacja wlasnej cielesnosci i/lub jej wystawianie na widok publiczny (zacho-
wania ekshibicjonistyczne) lub obcowania z pornografia. Jesli przyjmiemy
perspektywe psychologii rozwojowej, to (Przetacznikowa, Gatdowa, Erik-
son), to znajdujemy si¢ w fazowym modelu rozwoju, ktory wskazuje, ze
0siggnawszy etap wczesniejszy, dopiero wtedy mozna przej$¢ na kolejny
etap rozwojowy. Etapy charakteryzuja si¢ okreslong specyfika, ktorej wy-
znacznikiem z jednej strony jest soma — ciato 1 zmiany w sferze somatycz-
no-biologicznej organizmu, z drugiej za$ psyche, czyli elementy zwigzane
z samoakceptacja, koncepcja na samego siebie 1 komunikowanie si¢ z oto-
czeniem. Bioragc pod uwage zmiany w sferze cielesnej, sg one opisywane
jako faza przedadolescencyjna, badz wczesna adolescencja, ograniczona
wiekiem 12-14 lat (Madras, McWritter, Jaczewski, Wolanski).W okresie
tym nastepuje skok pokwitaniowy, badz druga burza hormonalna, ktorej
skutki jednostka odczuwa w indywidualny sposob. Znaczy to, ze nie u kaz-
dej dziewczyny czy chlopaka fakt osiagnigcia petnej prokreacyjnej goto-
wosci, przej$cie przez pasaz zmian w zakresie 1-, 2-, 3-rzegdowych cech
ptciowych, wyzwala jakie$ szczeg6lne napigcia czy szok asymilacyjny,
dotyczacy udomowienia samego siebie w sensie somatycznym. Zachowa-
nia zwigzane z dokonujacymi si¢ zmianami majg charakter indywidualny,
bywa, ze na zasadzie wptywu grupy rowiesniczej na siebie jednostka na
zasadzie samospelniajacego si¢ proroctwa stwierdza u siebie wystgpowanie
jakiegos stanu. Skoro u innych cos$ takiego wystepuje, to 1 ,,ja powinienem/
powinnam tak miec”.
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W repertuarze réwiesniczej konfrontacji tego co masz ty, a czego nie mam
ja — w sensie zmian cielesnych — jest poréwnywanie swoich atrybutow pici,
zarostu, tembru glosu, podejmowania i/lub unikania zachowan autoerotycz-
nych, wreszcie bycie lub nie po inicjacji seksualnej. Wydaje sie, ze wspolcze-
sno$¢ przynosi w ofercie akceptacji wiele zachowan, ktérych do niedawna
— my dorosli — nie odczytywali$my jako te, na ktore dajemy przyzwolenie.
Wynika to ze zmian kulturowo-cywilizacyjnych, opisywanych soczyscie
1 plastycznie cho¢by przez B. McNaira, B. Barbera czy A. Giddensa, szcze-
golnie w odniesieniu do zmian w sferze intymnosci, relacji cielesnych czto-
wieka 1 sfery intymnosci, prywatnosci versus upublicznienia tego, co do nie-
dawna skrywane byto za woalem dyskrecji i intymnosci prywatnej. Obszar
pornosfery czy pornochiq przeniknat do kultury masowej, elementy przemy-
stu pornograficznego w sposob nieinwazyjny, a bardzo skuteczny weszly na
ekrany masowego odbiorcy, najpierw w formie prowokacji artystycznych,
eksperymentow tzw. sztuki alternatywnej czy wyzwolonej. Ikong tego stylu
jest Madonna, z twérczoscig ktérej wigze si¢ wiele ekscesow sceniczno-oby-
czajowych i momentdéw przekraczania obyczajowych granic, prowokacji cel-
nie wymierzonych w ,.stary kanon kulturowo-obyczajowy”. McNair w opisie
kultury obnazania odnosit si¢ do przykladow amerykanskich, jak si¢ okazuje
nasladowcow (nawet jesli w pewnej perspektywie odroczenia w czasie, ujaw-
niajacych si¢ pozniej) znalazta wielu. W Polsce takimi momentami przeto-
mowymi byta pierwsza edycja programu Big Brother czy tez oszotamiajaca
kariera Dody (Doroty Rabczewskiej).

— Kim jestem, kim si¢ staj¢? Jakim mam by¢ me¢zczyzna/kobietg? Jakim
mam by¢ ojcem/matka? Jak mam funkcjonowa¢ w sensie zagospodaro-
wania uswiadamianej seksualnosci? — Co mam robi¢ w przysziosci, kim
by¢, czemu warto si¢ poswiecic 1 jak to osiggna¢? — Komu zaufac¢ w tej
wedrowce ku dorostosci, jak ujarzmic¢ sprawy 1 klopoty, ktore spotykam
na swojej drodze?

Pytan namnaza si¢ wiele, w sensie osobniczym ich tres$¢, jak i znaczenie
sg zindywidualizowane. Niemniej kazdy z mtodych osobnikow stanie przed
nimi. Z tym wigze si¢ stan radarowej tozsamosci, ksztattujacej si¢ na podsta-
wie najmocniejszych bodzcow docierajacych do swiadomosci odbiorcy.
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Wspotczesnie przejawy pornosfery czy pornochiq zdominowaty kulture
masowg. Jednoczesnie cybertubylca lub uzalezniony od wspotczesnych tech-
nologii mtody cztowiek, z wiecznie ,,wlepionym wzrokiem” w jakikolwiek
ekran, widzi na nim stale obrazy pochodzace z obszaru pornosfery. Oswa-
ja sie z nig, uznaje za rownocenng do innych ofert kulturowych, wreszcie
zdominuje ona jego/jej $wiadomos$¢ i zajmuje cate pasmo nadawcze! Kom-
puter staje si¢ gtownym okiem ukazujacym tajemnice otaczajacej rzeczy-
wistosci, natomiast mtodziencza namietnos¢ i1 cieckawos¢ wykorzystuje go
jako narzedzie wprowadzajace za kurtyng dorostej seksualnosci. Ktopot
polega na tym, ze tymi nadawcami nie sg ani rodzice, ani zaufany dorosty,
jest to ,,zwielokrotniony bezimienny” (no name). Co do jego intencji ale
1 prawomocnos$ci monopolizowania procesu nadawczego nie mamy prze-
konania, wrgez byliby$my sktonni sprawdzi¢ kto za tym stoi 1 z jakich po-
budek to robi. Ktopot polega na tym, ze rodzice nie maja kompetencji, by to
sprawdzi¢, specjali$ci w zakresie globalnego przekazu nie daja sobie takze
z tym rady. Jako spoleczenstwo jesteSsmy (w tym takze w sensie wspolnoto-
wym: rodziny/rodzice i ich dzieci) w dyskomfortowym stanie klinczu jaki
sami sobie stworzylismy, tzn. technologie masowej komunikacji uwolnity
si¢ spod wptywu cztowieka (jednostkowego), staty si¢ ,,stechnicyzowanymi
kreatorami dominujacej narracji”’, odbiorcami stajg si¢ coraz bardziej gnusni
intelektualnie 1 pasywni poznawczo ludzie. Proces krytycznej analizy
dostarczanych im tre$ci ograniczaja do minimum, w koncu zwalniaja si¢
z tego. W przypadku mtodego pokolenia, ani w szkole, ani w domu nikt ich
nie uwrazliwia na pytanie o prawde, kompletnos¢ i logicznos$¢ pokazywa-
nych tre$ci, komunikatéw, newsow. Nikt nie mobilizuje ich ciekawosci, by
poznac¢ kto i dlaczego nadaje to, co nadaje, kto za tym stoi, w jakim interesie
to robi i w koncu, co si¢ dzieje z odbiorcami (czyli co mi to robi, ze stale

obcuje z takimi tresciami, takimi portalami, sieciami spoleczno$ciowymi,

komunikatorami itd.).

Jesli uznamy, ze mam racj¢, to zauwazmy w jakiej sytuacji staja naj-
mtodsi, ktorzy sa zupehie bezradni wobec inwazji humbuku tresci i infor-
macji. Nieprzygotowani na dokonywanie selekcji, oddzielania si¢ od tresci
niepozadanych (gdyz po prostu nie wiedzg co jest, a co nie jest pozadane),
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poszukiwania czynnikow ochronnych wobec ryzyk na jakie codziennie sa
narazeni. W fazie wlasciwej adolescencji budzi si¢ takze (za L. Witkow-
skim) konstytutywny krytycyzm, rozumiany bardziej w sensie buntowania
si¢ wobec woli dorostych, nizli wczesniej przywolywanego pozadanego
stanu intelektualnego krytycyzmu wobec bezimiennego obcego.

Ten konstytutywny krytycyzm odgradza mtodych od tych, ktorzy z na-
tury rzeczy powinni by¢ ich ,,zausznikami”, rodzicow, do ktorych jeszcze
tak niedawno zwracali si¢ z wieloma sprawami, innymi czlonkami rodziny
(starszej siostry, brata), ktorzy mogli doradzi¢, podpowiedzie¢ jak wyjs¢
z okreslonej sytuacji.

Teraz oni stracili legitymacj¢ zaufania, mtody osobnik oddala si¢ od nich.
Jest to proces bolesny dla rodzicow, ktorzy nie ze ztej woli 1 wscibstwa
chcieliby wiedzie¢, co si¢ z ich dorastajagcym dzieckiem dzieje. Zbyt wiele
dociera do nich informacji o $mierci po zazyciu dopalaczy, gwattach na
mtodziezowych imprezach, wypadkach z brawury i nonszalancji mtodych.

Na tym tle zmian spoteczno-cywilizacyjnych i faz rozwoju socjokul-
turowego adolescentow konieczne jest odniesienie si¢ do podstawowego
obszaru problemowego z jakim musi si¢ mtody cztowiek skonfrontowac.
To wtasnie jej/jego cielesnos¢ i seksualnosé. Opierajac si¢ na analizach M.
Beisert (2006) uznajemy, ze rozwoj seksualny dzieci 1 mtodziezy dokonuje
si¢ takze w sekwencji fazowej. Znaczy to, ze po osiggni¢ciu stanu satys-
fakcjonujacego ujarzmienia stanu wczesniejszego jednostka moze przejsé
do kolejnej fazy. W tej perspektywie autorka proponuje ciekawe podejscie
analityczne, gdyz sugeruje przyjecie zestawu kryteriow normy seksuolo-
gicznej. O tylez jest to istotne, ze obiektywizuje 1 opisuje rozwoj seksualny,
uwzgledniajac to, co oczywiste 1 wynikajace z natury biologicznego rozwo-
ju 1 wychodzi poza dyskurs 1 spor ideologiczny, co do tego obszaru aktyw-
no$ci cztowieka. Sekundujemy refleksji M. Beisert, uznajac ja za wiazaca
dla rozumienia zmian cielesno-emocjonalnych w kontek$cie budzenia si¢
seksualnos$ci jednostki. Cenne jest przywotanie konstatacji autorki, ktora
dostrzega, ze ,,Uznajac z perspektywy cztowieka dorostego zachowania
seksualne dzieci za niedojrzale, a przez to 1 podlegajace hamowaniu, ocenia
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si¢ je jako niedojrzate wobec zachowan dorostych, zapominajac, ze sg one
adekwatne, a wiec dojrzate w stosunku do okresu rozwojowego z ktorego
pochodza” (2006, s. 3). M. Beisert (2006, s. 4-5) proponuje, by uznac, ze
aktywnos$¢ seksualna dziecka i dorastajacego nastolatka miesci si¢ w grani-
cach normy, jesli:

— nie utrudnia realizacji zadan rozwojowych przewidzianych w tym czasie;
— mies$ci si¢ w repertuarze zachowan seksualnych charakterystycznych

dla danego wieku;

— dokonuje si¢ migdzy osobami bedacymi w zblizonym wieku;

— oparta jest na zasadzie dobrowolnosci;

— prowadzi do realizacji celow seksualnych;

— nie narusza zdrowia;

— nie narusza razaco przyjetego porzadku spolecznego.

I jakkolwiek jako dorosli (niekoniecznie specjalisci, ale subiektywnie na-
stawieni do rozwoju wilasnego dziecka rodzice) mozemy mie¢ trudnosci
z akceptacja propozycji Beisert, ktore opiera ona na logicznych i nauko-
wych, badawczo weryfikowalnych przestankach.

W tej perspektywie zmian normatywnych, kulturowych ale i1 kryteriow
ocennych dla akceptowalnych zachowan seksualnych nalezy zwroci¢ uwa-
ge na ekspresj¢ seksualng mtodziezy w okresie dorastania. W literaturze
przedmiotu najczgséciej przywoluje si¢ kilka typowych aktywnosci, do kto-
rych zalicza si¢: masturbacje, petting, inicjacj¢ seksualng. Unikajac zide-
ologizowania narracji o tym czy masturbacja to zto, czy naturalna biolo-
giczna sekwencja oswajania wlasnego ciata i jego popedliwos$ci, uznajemy,
ze akt autoerotyzmu jest zjawiskiem rozwojowo uzasadnionym i z reguty
ma charakter fluktuacyjny, przemijajacy. Inng kwestig sa konteksty pode;j-
mowania tej aktywnosci, co moze prowadzi¢ jednostke do niepozadanych
dewiacyjnych sekwencji zachowan. Autorzy opisujacy sfere zycia seksu-
alnego (Beisert, Izdebski, Ostrowska, Laquer) uznaja, ze w tej formie za-
chowan autoerotycznych czesciej oddaja si¢ chtopcy niz dziewczeta. Wigza
to z wigkszym spotecznym przyzwoleniem dla takich zachowan i/lub po-
tocznym przekonaniem, ze wigkszo$¢ chtopcow miewa takie epizody. Z do-
stepnych badan (1991, 2000, 2003, 2009, 2012) wynika, ze do zachowan
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masturbacyjnych przyznaje si¢ od 60% do przeszto 90% chtopcéw i od 1%
do 40% dziewczat. Tak jak wczesniej stwierdzitem, norma regulujaca do-
puszczalnos¢ tej formy autoerotyzmu wynika z kontekstu jej podejmowania
(Laquer, 2006). By¢ moze ten aspekt powoduje, ze przeszito 40% dorostych
(proba reprezentatywna) jest przekonanych, ze masturbacja prowadzi do
zachowan dysfunkcyjnych w sferze psychicznej — do zaburzen psychicz-
nych (Izdebski, 2000). Zagrozenia wynikaja bardziej z innych przestanek,
a mianowicie sity potrzeby samozaspokojenia si¢, potrzeby poznawczej
(sprawdzenia jak to jest); podwyzszonej tendencji do podejmowania ryzyka
w okresie dorastania.

Inng formg aktywno$ci seksualnej w tym okresie jest petting, ktéry doko-
nuje si¢ w parze i polega na wzajemnym stymulowaniu seksualnym w celu
doprowadzenia si¢ do orgazmu, z wytaczeniem petnego stosunku seksu-
alnego. Zasadniczo petting odnosi si¢ do stymulacji genitaliow, natomiast
pieszczenie innych czgsci ciala, np. piersi, okresla si¢ mianem necking.
Z przywolywanych badah wynika, ze pettingowi oddawato si¢ okoto 33%
uczniéw w wieku 17-19 lat, a neckingowi 51%. Powszechne przekonanie
wigze petting w wykonaniu chtopcoéw jako uprzedmiotowienie dziewczat,
ktore z kolei majg wigkszy problem z osiggnigciem orgazmu, co wynika
z zachowan zaspokojonych chtopcow, nieznajomosci wlasnego ciata i jego
reakcji na podniecenie seksualne, w efekcie wyrazna jest pelna dysharmo-
nia w oczekiwaniu partneréw 1 ich zachowan po fazie osiggnigcia satys-
fakcji. Chtopcy, wykorzystujac gotowos¢ dziewczat do podjecia takich za-
chowan, sg bardziej cyniczni 1 wyrachowani, chodzi im gtoéwnie o wiasng
satysfakcje, podczas gdy dziewczeta sadza, ze bedac spolegliwg wobec po-
trzeb chlopca, zatrzymaja go na dtuzej, stworza z nim szczegdlny poziom
wiezi. Poza tym wystepuje tu takze inna roznica, gdyz dziewczgta czegsciej
traktujg go jako oddzielng i rownoprawng (w stosunku do kontaktu intrage-
nitalnego) forme¢ aktywnos$ci seksualnej (Beisert, 2006, s. 12). Najbardziej
problematyczng kwestig zarowno dla samej mtodziezy, jak i dorostych jest
inicjacja seksualna, zreszta dyskusja na ten temat trwa ,,od zawsze”. Zawsze
bowiem dorostych niepokoi fakt, ze mtodzi podejmuja inicjacj¢ seksualna,
uwazajac, ze aktowi temu oddajg si¢ przedwczesnie 1 zasadniczo najlepiej
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by byto, gdyby poczekali z tym co najmniej do pelnoletniosci. Z historii ba-
dan antropologicznych, przywotujagc Malinowskiego, Benedict czy Mead,
wiemy, ze wsrod ludow pierwotnych zjawisko to odgrywato inng role so-
cjalizacyjno-stratyfikacyjng niz to jest wspolczesnie. Szereg procesoOw kul-
turowych, spotecznych, jak i biologicznych przyspieszyt i zbanalizowat ten
proces. Teza, ktorag uwazam za uzasadniona, jest ta, ktora mowi o tym, ze
spospolitowanie 1 zbanalizowanie inicjacyjnego aktu seksualnego dopro-
wadzito do odarcia go z przynaleznej sakralnosci (darowania siebie wza-
jemnie, najlepiej jako maz i zona), ale i odpowiedzialnos$ci za losy drugiego
cztowieka. W tym przypadku analizie poddaje to, co dzieje si¢ ze stronami
tego aktu — partnerka/partnerem, jak i owocem ich zblizenia (czasami cia-
zy, czesciej wdrukowania skojarzen sekwencyjnych dotyczacych zblizenia
fizycznego, co moze fatalnie skutkowac¢ na przysztg aktywnos¢ w tej sferze
zycia zaréwno kobiety, jak i mg¢zczyzny).

Ze zmieniajacymi si¢ kryteriami krytycyzmu wobec inicjacji seksualnej,
jak 1 calej sekwencji przekazdéw przyzwalajacych 1 pobudzajacych do pod-
jecia aktywnos$ci seksualnej, zmienia si¢ takze postrzeganie, interpretacja
tego, co jest, a co nie jest ryzykowne i problematyczne przy przedwczesnej
inicjacji. W Polsce $redni wiek inicjacji seksualnej (proba reprezentatywna)
wynosit 19 lat i miat tendencj¢ spadkowa. Dla kobiet byt wyzszy (19,4),
a dla mezczyzn nizszy — 18,6 roku (Izdebski, 2000). ,,Zestawienie danych
z 1997 roku 1 z 2001 roku potwierdza i koryguje t¢ tendencje. Dla Polek
porownanie daje nastgpujacy wynik — 19,34 1 19,12 roku, a dla m¢zezyzn
odpowiednio —18,34 i 18,32 roku. Do czynnikow, ktore przyspieszajg ini-
cjacje, naleza: zazywanie narkotykow, picie alkoholu, palenie papierosdw.
Zmienne te wiaza si¢ z okreslonym stylem zycia miodziezy” (Beisert, 2006,
s. 13). Czynnikami chronigcymi w tym przypadku sg dobre relacje rodzin-
ne, dobra sytuacja szkolna ucznia, status spoteczny rodziny 1 wyksztatcenie
rodzicow, aspiracje i plany zyciowe mlodziezy.

Analizujagc wcezesng inicjacje seksualng adolescentow Jankowiak 1 Gul-
czynska (2014), opierajac si¢ na raporcie Swiatowej Organizacji Zdrowia,
podkreslaja, ze dynamika zjawiska jest spora, gdyz w 1990 roku pierwszy
kontakt seksualny w wieku 15-16 lat miato 17,7% badanych chtopcéw,
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w 2010 roku skala zjawiska wzrosta do 20%. Dla grupy chlopcow w wieku
17-18 lat byto to 36% w 1990 roku 1 45,3% w 2010 roku. Jak si¢ okazuje,
wicksza dynamike wchodzenia w zachowania inicjacyjne wykazuja dziew-
czeta, gdyz w 1990 roku po inicjacji seksualnej byto 5,5%, a w 2010 roku
—13,7%. W odniesieniu do dziewczat w wieku 17-18 lat byto to odpowied-
nio: 18% 1 38%! W Raporcie Z. Izdebskiego (2011) méwi si¢ o tym, ze
w grupie 15-17-latkow wigcej dziewczat ma za sobg liczniejsze i1 bardziej
rozmaite doswiadczenia seksualne. Migdzy innymi dotyczy to stosunku do-
pochwowego, ktory odbyto 28% dziewczat 1 22% chlopcow, seks analny
miato za sobg 10% dziewczat 1 2% chtopcow, a stosunek oralny — 12%
dziewczat i nieliczni chtopcy?®.

Autorki dokonatly takze cennej analizy literatury i badan anglosaskich
dotyczacych miedzy innymi psychologicznych i spotecznych determinan-
tow inicjacji seksualnej 15-, 16-latkow. Okazatlo si¢, ze zarOwno wyzsze
wyksztalcenie ojca wyhamowywato sktonnosci do przedwczesnej inicjacji
seksualnej chtopcow, jak 1 w przypadku dziewczat im wyzsze wyksztalce-
nie matki, tym wigksza wstrzemig¢zliwos¢ dziewczat do podejmowania ak-
tywnosci seksualnej (Ann-Karin, 2009). Powotujac si¢ na badania Collins
(2004) oraz Pardun, Brown (2005) dotyczace migdzy innymi wplywu me-
diow elektronicznych, telewizji i Internetu wskazuja jednoznaczny wprost
proporcjonalny ich wptyw na przyspieszenie inicjacji seksualnej przez ad-
olescentow.

Przywotywani autorzy wskazuja, ze na podstawie analizy regresji czyn-
nikowej okazuje si¢, ze nastolatkowie, ktorzy ogladali wigcej tresci seksu-
alnych, byli bardziej sktonni do inicjowania wspotzycia i podejmowania
bardziej zaawansowanych czynnosci seksualnych w kolejnym roku. I ana-
logicznie, im mniej tre$ci erotycznych, pornograficznych w obszarze do-
stepnosci mtodziezy, tym bardziej powsciagliwa mtodziez w tym zakresie.
Steinberg oraz Monahan (2010) dokonali analizy iloSciowej roznych form
ekspresji seksualnej w przekazach medialnych dostepnych dla mtodziezy.

3¢ http://www.euro.who.int_data/assets/pdf file/0003/163857/Social-determinants-of-health-and-
-well-being-among-young-people.pdf http://www.termedia.pl/-Badanie-Zbigniewa-1Zdebskiego-
-i-Poplpharmy-Seksualnosc-Polakow-2011-,5152.html;
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Z badan wynika, ze:

— w 70% programow telewizyjnych wystepuja nawigzania do seksu 1 sek-
sualnosci, miedzy innymi rozmowy o seksie, zarty seksistowskie, na-
mie¢tne pocatunki (kogoz to jeszcze porusza?), dotykanie sfer intym-
nych, wyrazny stosunek seksualny;

— w 68% emitowanych koncertéw, sceny jak powyzej wystepuja w tem-
pie przekraczajacym cztery sceny na godzing; obecnos$¢ tresci seksual-
nych w czasie najwyzszej ogladalnosci, to szes¢ scen na godzing;

— w mlodym odbiorcy tak zmasowanej kumulacji tresci seksualnych, ero-
tycznych wytwarza si¢ przekonanie o tym, ze wszyscy ludzie zaczynaja
wspotzy¢ w bardzo mtodym wieku oraz podejmujg rozmaite techniki
seksualne, niczego takze nie odraczaja na pozniej, wszystko jest do
skonsumowania natychmiast (Weber, Quiring, Daschmann, 2012).

Okazato si¢, ze w sytuacji jaka analizujemy, czyli spotkania si¢ w ro6z-
nych okolicznosciach przez adolescenta z sytuacjg zachety do podjecia
dziatan aktywnosci w sferze seksualnej, jest on z reguty skazany na same-
go siebie, czerpie z zasobow wlasnego doswiadczenia i posiadanej wiedzy
o zjawisku, sytuacji. Gra zatem w tym przypadku idzie o wzmocnienie za-
sobow wlasnych, utwierdzenie mtodego cztowieka w tym, ze jej/jego decy-
zja o wstrzemiezliwosci, niewchodzenie w sytuacje ryzykowna jest stusz-
na. Okazuje si¢ (to wynika z badan), ze ,,prowadzi §lepy niewidomego”,
jakkolwiek okrutne to powiedzenie, to w rzeczy samej odpowiada sytuacji,
kiedy to mtoda osoba, majaca jeszcze mnostwo wiasnych watpliwosci, staje
si¢ ,,znaczacym zaufanym rowiesnikiem”, w oparciu na doradztwie drugiej
osoby podejmuje decyzje. Bioragc pod uwage opinie psychologiczne, pe-
dagogiczne, rozliczne autorytety naukowe w tym zakresie wiemy, ze sfera
niepewnosci, braku dobrego rozeznania sytuacji oraz obiektywizm oceny
sytuacji s mlodym z reguty niedost¢gpne. Wobec powyzszego on — niepew-
ny — szuka doradztwa u drugiego — niepewnego. Wzmacniajg si¢ w tej nie-
pewnosci hardg ming 1 powtarzaniem potocznych, standardowych zwrotow,
nakrecajgc poziom wzajemnego wsparcia 1 motywowania si€. / mimo Ze jest
to sytuacja paradoksalna — obaj/obie sq na tym samym poziomie naiwnosci
i niewinnosci, a mimo to sq wobec siebie pomocni i stymulujgcy.
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Stabilno$¢ tego przekonania, Ze rowie$nicy maja magnetyczny wplyw na
adolescentow, potwierdza kolejny wynik, skojarzony z czynnikami natury
spotecznej, czyli wsparcie ze strony rowiesnikow (w ogole) —u kobiet 33%,
za$ u mezezyzn 41% potwierdzen. Jak sie za chwile okaze, zobaczywszy
relacje respondentéw z rodzicami, rodzenstwem czy zaufanymi dorostymi,
plasuja si¢ oni daleko poza sferag oddziatywania na mtodych, ktérzy bardziej
skorzy sa wchodzi¢ w relacje z rowiesnikami 1 w nich poszukiwa¢ wspar-
cia, niz w cztonkach wiasnej rodziny. Wspotczesna mtodziez dos¢ szczelnie
strzeze swoich tajemnic przed bliskimi, dorostymi w relacjach face-to-face.
Powierza je najcze$ciej swoim rowiesnikom. Paradoksem wspotczesno$ci
jest, ze sie¢ internetowa, portale spotecznosciowe sg wystarczajaco, wedlug
respondentéw, godne zaufania, by im (bezimiennemu obcemu) powierzaé
sprawy, klopoty, troski adolescentow.

Wrzucaja do sieci wszystko o sobie, dokonuja daleko idacego ekshibi-
cjonizmu, podczas gdy w rodzinnych rozmowach zachowuja milczenie.
Wsparcie pltynace z sieci oszacowano u kobiet na 36%, u mezczyzn na
34%. W kategorii czynnikow spotecznych znalazlo si¢ wsparcie ze stro-
ny rodzicow, co z punktu widzenia zdrowej rodziny wydaje si¢ oczywiste,
niemniej wyniki sg zastanawiajace, gdyz 17% respondentek wskazuje takie
wsparcie za dokonujace sie, w przypadku respondentow wynik potwierdza-
jacy, to 10% odpowiedzi. Jednocze$nie z badan wynika, ze zaufany dorosty
jest wskazywany przez 10% kobiet 1 7% mezczyzn. Wigzac ze sobg te dwa
wskazania (rodzice; znaczacy doro$li), wyniki §wiadcza o duzym deficycie
obecnosci tych dorostych, ktorzy czy to z naturalnego biologiczno-spotecz-
nego wzgledu majg obowigzek czuwac¢ nad swoim potomstwem, dziec¢mi,
jak tez jako dorosli — godni zaufania, powinni takg postuge wobec mtodych
czynié. Zaréwno jedni, jak 1 drudzy sg wspotczesnie na cenzurowanym, od-
grodzeni od mtodych czy to zaporg zywych ciat rowiesnikow adolescentow,
ktérzy petnia role doradcow, czy tez mglawicowa smugg padajaca z ekranu
komputerow, ktore zawlaszczajg przestrzen bliskosci 1 okupuja czas ado-
lescentow. W tej grupie czynnikow o charakterze spotecznym znajduje si¢
takze wsparcie ze strony rodzenstwa, a wyniki pozwalajg mie¢ nadzieje, ze
,hie wszystko stracone” w przestrzeni rodzinnej, gdyz w przypadku me¢z-
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czyzn deklaracje o takim wsparciu sktada 20%, za§ w przypadku kobiet
22% respondentek. To dobra informcja, bo okazuje si¢, ze w przestrzeni
najblizszej adolescentowi jest ktos, z kim jest w stanie komunikowac¢ sie,
rozmawia¢ o swoich sprawach, powierza¢ rdézne problemy. Oczywiscie,
kwestig niewiadomg pozostaje, co z wiedzg o problemach swojego rodzen-
stwa robimy? To znaczy, czy kompetentnie i fachowo ja zagospodarowuje-
my, dzielgc si¢ nig w razie konieczno$ci z rodzicami, zaufanymi dorostymi,
czy tez zachowujemy daleko idaca wstrzemi¢zliwos¢ w dzieleniu si¢ tymi
informacjami. Przypominam, ze nie chodzi o denuncjacje brata czy siostry,
tylko o takg rozumng reakcje, ktéra pozwoli skutecznie jej/mu pomoc, tak
zeby uszta z zyciem 1 unikneta najgorszych konsekwencji swoich czynow.
W dziataniach profilaktyczno-prewencyjnych mamy przyczoétek, ktory war-
to zagospodarowac i traktowac jako sprzymierzencéw we wspieraniu pro-
blemowej jednostki. Odnosi si¢ to do oddziatywania zaré6wno w perspekty-

wie rodzinnej, szkolnej, jak 1 sSrodowiskowe;.

Badania, ktore realizowalem w ostatnich latach®’, dotyczyly mig¢dzy in-
nymi analizy czynnikow ryzyka ktore wptywaja na to, ze mlodziez wchodzi
w obszar dysfunkcji, czasami o groznych dla niej samej konsekwencjach.
Mtodziez, opisujac swoje doswiadczenia, miata do wyboru kafeterie moz-
liwosci wyboru wielokrotnego. Wskazywata na czynniki ryzyka. Okazu-
je sig, ze rzadko si¢ zdarza, ze to jeden czynnik ma wystarczajaco mocny
wplyw, by spycha¢ respondentow w obszar ryzykownych zachowan. Naj-
czesciej jest to sprzezenie kilku czynnikoéw. Porownujac wyniki dziewczat
i chtopcow, wskazuja one na to, ze o ile w przypadku czynnikéw ochron-
nych rowiesnicy badanych mieli znaczacy wplyw na nich (respondentow),
o tyle w sytuacji pokusy wptyw rowiesnikow jest znaczaco stabszy! Wy-
nik jest poréwnywalny dla dziewczat i chtopcow. Co prawda w przypadku
chtopcow jest o 7 punktéw procentowych wyzszy, jednak ani w jednym,
ani w drugim przypadku nie przekracza 20%. Wyrazng r6znice oddziatywa-
nia ukazuja wyniki dotyczace wptywu kogo$ starszego na mtodziez, jako
stymulujacego ku zachowaniom ryzykownym. W przypadku dziewczat
ten wskaznik osiggnal 21%, natomiast w przypadku chlopcoéw trzykrotnie

7], Kurzepa, Zachowania ryzykowne..., op. cit.
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mniej, gdyz zaledwie 7% wskazan. Z pewnoscig wynik ten jest zastana-
wiajacy, wymagatby glebszej eksploracji, by zrozumie¢ dlaczego dziew-
czeta wykazuja tak daleko idaca sklonno$¢ do przyjecia propozycji, ktore
maja dyskusyjny, niejasny charakter. Rekomendujemy ten trop badawczy
naszym Czytelnikom, recenzentom. Ponownie (jak w przypadku czynni-
kéw ochronnych) respondenci wykazuja przekonanie, ze to, co znajduja
w sieci internetowej, ma atrakcyjny charakter. Co prawda w tym przypadku
analizujemy czynniki ryzyka i okazuje si¢, ze stymulacje ptynace z sieci
sa atrakcyjne i przekonujace na tyle, ze respondenci (zardwno dziewczgta
61%, jak i1 chlopcy 72% wskazan) potwierdzaja to swoimi deklaracjami.
Prawdopodobnie ma to takze zwigzek z przekonaniem o powszechnos$ci
przyzwolenia na zachowania ryzykowne, ktore to przypuszczenie wyka-
zuje 80% kobiet 1 85% mezczyzn. Nadmiar stymulacji ku zachowaniom
kontrowersyjnym moralnie, obyczajowo, prawnie, ktore saczy si¢ perma-
nentnie do $wiadomosci mtodego odbiorcy, ksztattuje w nich przekonanie
o powszechnosci takich zachowan, stanu gotowosci podjecia ich takze, sko-
ro sg tak powszechne, a wigc dozwolone.

Tradycyjnie takze znajdujemy potwierdzenie dla stwierdzenia, ze media
tradycyjne, typu telewizja, prasa, stracity pozycje hegemona w komunika-
cji masowej, w ktorej prymat dzi§ wiedzie przekaz internetowy w globalnej
sieci. Paradoksalnie wzmocnieniu ulegt przekaz obrazkowy, nawet w stu-
diach radiowych wlacza si¢ przekaz wideo, co zupelnie zmienia charakte-
rystyke i specyfike dawnego ,.teatru wyobrazni”. Coraz czg¢$ciej budzi sie
takze w nas dorostych przekonanie, ze tego czego nie ma w sieci, nie istnie-
je 1/lub nie uzyskuje ,,prawa obecnosci”. Mlody uzytkownik jest uzytkow-
nikiem online stale. Zatem oddziatywanie ryzyka nie tylko jest zwigzane
z epizodycznym spotkaniem z nim, ale dokonuje si¢ stale, w oparciu na
kulturowej, wiecznie pulsujacej infostradzie, gdzie po drugiej stronie bez-
imiennego nadawcy tresci $wieci si¢ mtodziencze, zielone §wiatetko statej
gotowosci odbioru przekazu. Wracajac w tym watku do czynnikow ochron-
nych, wskazywalem na stabngca pozycje rodzicow 1 zaufanych dorostych.
Obrazowo t¢ stabos$¢ charakteryzuje zamknigty przed dorostymi pokdj ad-
olescenta i zgoda (?), rezygnacja (?) absurdalnie pojmowana prywatno$¢
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Sfera obyczajowa a wskazania zachowan
normatywnych/pozanormatywnych/nietypowych w opinii respondentéw

B zachowania zachowania
e normatywne: podejmowanie normatywne: ograniczenie
relacji emocjonalno- Zaangazowania w zachowania
uczuciowej dysfunkcyjne
B zachowania B zachowania
pozanommatywne:przekraczani  pozanommatywne:przekraczani
e sfery tabu e sfery
intymno$ci/prywatnosci
B zachowania B zachowania
pozanomatywne:seks nietypowe:ekspozycja wiasnej
grupowy na imprezach i cudzej seksualnosci i
nagos$ci w sieci
zachowania
pozanomatywne:eskalacja
zainteresowania
seksualnoscig

Wiersz 1

nieletniego (?), ktore powstrzymuja matk¢/ojca do wejscia w przestrzen
prywatno$ci wlasnego dziecka. Przestrzen pokoju, ktory rozjarzony jest
ciekawskim okiem kamerki internetowej, ktora bezczelnie lustruje wne-
trze tego pokoju 1 hipnotyzuje twoje dziecko. To dziecko, ktére w badaniu
wskazuje, ze istotnym czynnikiem ryzyka jest wzrastajace, mocne napigcie
psychoseksualne, ktérego doznaje. Napiecie to jest o tyle klopotliwe, ze
pobudzane jest nagminnym przekazem pornosfery i pornochiq, przy jedno-
czesnej ignorancji samej miodej osoby, co z tym zrobié, jak to zmniejszyc,
ewentualnie oswoi¢? W badaniu wskazuje na to 35% kobiet i 49% mez-
czyzn. W tej sekwencji warto wskaza¢ takze na czynnik, ktory okreslono
jako ,,przymuszenie sytuacyjne”, rozumiane jako okolicznosci, w ktorych
jednostka nie widzi, nie znajduje innego rozwigzania dla swoich zachowan,
nizli to, ktérego od niej/niego oczekuje ,,zatoga/sktad. Najblizej tej sekwen-
cji oddziatywania znajduje si¢ ekipa ,,Warszawa”, czyli swoisty pierwowzor
dla wielu mtodych odbiorcow, ktorzy z reguty deklaruja, ze ,,ten program
jest sztuczny, a bohaterowie tak glupi, ze nie mozna od niego si¢ oderwac”/
,»ogladam kolejny odcinek, bo chce sprawdzi¢ do jakich ghupot sg w stanie
si¢ posungc¢” 1 tym samym odbiorca tego i podobnych programéw wpada
w sidfa przekonania, Ze ,,nie ma takiej glupoty, ktorej nie mozna by zrobi¢
1 jeszcze na niej si¢ wylansowac”. Ten swoisty pragmatyzm udrazniajacy
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sciezke do popularno$ci rowiesniczej, czy medialnej jest dzi§ wykorzysty-
wany przez wielu. Jest to casus modnych blogerow, youtouberdw itd..., kto-
rych jedynym atutem jest przekraczanie granic obyczajnosci, normalnosci,
zasad wspotzycia spotecznego.

By¢ mlodym skazanym na siebie

Jestesmy w czasie szczegdlnym zaréwno w sensie kulturowym, wchodzac
w probe opisania rzeczywistosci spotecznej w sposob adekwatny zarow-
no do $wiadomosci spotecznej, zasobow wiedzy 1 racjonalnosci cztowieka
XXI wieku, jak i wrazliwosci na §wiat w sensie ekologicznym i troski o do-
brostan Ziemi i zyjacych na niej réznych ludzi. Owa réznorodnos¢ koncep-
cji na cztowieczenstwo, meskos¢, kobiecos¢, wiezi 1 relacje miedzyludzkie,
spoteczne, prywatne i zinstytucjonalizowane sprawiaja dzi§ powazny pro-
blem akceptacji/dezakceptacji dla odmiennosci 1 wariantowosci koncepcji
miedzy innymi seksualnosci, tozsamosci seksualnej 1 zwigzkow intymnych
(Giddens, 20012; Bauman, 2009). Jednoczesnie zyjemy w $wiecie nad-
miarowym, nadmiaru bodzcow, dziekow, informacji, wielo$ci kontaktow
z ludZzmi — wszgdzie oni sg — co doprowadza do potrzeby alienacji, wyco-
fania sig, poszukiwania samotnos$ci. Swiat zglobalizowany i stechnicyzo-
wany dehumanizuje nasze relacje, splyca je, czyni naskorkowymi 1 epizo-
dycznymi, gdyz na glebsze ani nie mamy gotowosci, ani czasu. Zjawiska te
dotykaja zaréwno dorostych (rodzicow), jak i dzieci oraz mlodziez. Istotna
rdznica objawia si¢ w sposobie reakcji na ten nadmiar, strategii przyjmowa-
nych przez skrajne pokolenia.

Chcac dokona¢ egzemplifikacji tej odmiennosci doswiadczenia wspot-
czesnos$ci, przywotam trzy sekwencje, z wielu mozliwych do uchwycenia
badawczego, zarowno w perspektywie badan socjologii zaangazowane;j,
ktora stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie ,,co z tym deputatem wspoOtcze-
snej aktywnos$ci mtodego pokolenia mozna zrobi¢?” i/lub nurtach badan
psychologii spolecznej, ktorej dociekliwe oko badawcze mierzy kierunki,
natgzenie, wektory zmian zachowan 1 postaw ludzkich (Sztompka, 2021;
Malitowski, 2007).
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Obraz 1: zasadniczo dotyczy przestrzeni i czasu zamknigtych w granicach
domu rodzinnego. Zastanawiajac si¢ nad zadanym pytaniem o stabnacej
roli ochronnej rodziny, konieczne jest zidentyfikowanie miejsc wspolnych,
miejsc prywatnych (intymnych), miejsc relaksacji i miejsc rodzinnych me-
diacji. Stowem chce przyjrze¢ si¢ domowi jako przestrzeni, w ktorej chcac
nie chcac, ale codziennie wchodza ze soba w relacje domownicy. Jedno-
cze$nie do analizy przestrzeni domu (oswojonej, obcej, nieutozsamianej,
wrogiej, awersyjnej) konieczne jest dodanie analizy czasu, jaki sobie wza-
jemnie poswiecamy i/lub spedzamy go w tym samym miejscu. Gdyz nad-
miernie czgsto bywa, ze jesteSmy razem — osobno (Bauman, 2007). Fakt
zajmowania tej samej przestrzeni nie jest tozsamy z byciem w relacji z dru-
gim domownikiem i komunikowania si¢ z nim. W tym obrazie pomocne
beda kolejne sekwencje:

— poranek 1 przygotowanie do wyjscia, do aktywnosci szkolnych, zawodo-
wych domownikéw: z reguty cheiatoby sie te sekwencje zaczaé od cy-
tatu z piosenki ,,Dzien dobry — kocham Cig!*® — ta idylliczna poetycka
impresja zbyt czesto nie jest naszym udziatem. Z badan realizowanych

38 Tekst piosenki Strachy Na Lachy:
to chodzi o to by od siebie/nie upasé za daleko/jak te dwa lyse kamienie nad rzekq
chodzi o to/by pierwsze chcialo stuchac/co by to drugie/powiedzieé¢ chce do ucha
ze po mej glowie/czasem sig ich boje./chodzq stowa nie do powiedzenia..
nie do powiedzenia/Dzien dobry kocham cig,/juz posmarowatem tobg chleb.
Dzien dobry kocham Cig,/nie cheg cig z oczu stracié,/wigc, jeszcze wigcej.
Dzien dobry kocham cie,/podzielimy dzis ten ogien na dwoje,
Dzien dobry kocham cie, to zapyziate miasto niech o tym wie.
Tu chodzi o to by od siebie/nie upas¢ za daleko
kiedy dtugo drugie nie widzi pierwszego/ bo gdy siedzi cztek sam
z czarnymi myslami/cztowiek rzuca stuchawkami,/rzuca stuchawkami.
Bo chodzi o to, by od siebie/nie upasé za daleko/nawet jesli czasem
miedzy nami wykipi mleko/cho¢ bys nawet i wieczorem/zasypiala zdolowana
chcialbym ci zaspiewac/z rana/méc ci zaspiewac z rana.
Kochana:/Dzien dobry kocham cie,/juz posmarowatem tobg chleb.
Dzien dobry kocham Cig,/nie chee cig z oczu stracié,
wiec, jeszcze wigcej./Dzien dobry kocham cig,/podzielimy dzis ten ogien na dwoje,
Dzien dobry kocham cie,/to zapyziate miasto niech o tym wie./Dzien dobry kocham cie, juz posma-
rowatem tobg chleb.
Dzien dobry kocham Cie, nie cheg cig z oczu stracic, wigc, jeszcze wigcej, jeszcze wigcej jeszcze
wiecej/Dzien dobry kocham cie,/ podzielimy dzis ten ogien na dwoje,
paranoje para-twoje/ omanatopeiczne/ paranormalne paranoje we dwoje...
Autor tekstu: Krzysztof "Grabaz" Grabowski
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zar6wno obecnie®’, w czasie pandemii (co zdawaloby sig¢ jest sprzyjaja-
ce zageszezeniu relacji), jak i w 2019 roku z Zespotem Lodzkim* pod
tym samym kierownictwem, wnioski wskazuja, ze domownicy majg po-
czucie, ze s3 w domu jak w odizolowanych od siebie bablach przestrze-
ni, gdyz nawet jesli podzielajg pokoj z siostrg/bratem to oddzielajg si¢
od nich stuchawkami swojego smartfona, ktorego ekran zajmuje takze
catg widoczno$¢ interesujacych obiektow. Sa zatem w jednym pokoju,
niemniej ich komunikacja jest epizodyczna i interesowana, to znaczy,
ze dokonuje si¢ pod pregierzem sprawy, kwestii do zatatwienia, a nie-
dzielenia si¢ wzajemnie swoja obecnos$cia. Absolutnie nie chce demo-
nizowac, niemniej nawet jesli SzP Czytelnik chciatby eksperymentalnie
poobserwowac znany sobie dom, sadze, ze dostrzeze ta zaskakujaca
okoliczno$¢ ,,bycia vs niebycia obecnym”. Dom bowiem stat si¢ miej-
scem koniecznym, a nie upragnionym. Miejscem, ktore wykorzystuje
si¢ pragmatycznie, poki nie wyplynie si¢ na wody wolno$ci, wszedzie
tam, gdzie nie bedzie krepujacych zasad i rytualdow, tak mocno irytujg-
cych mtodych. Ale dom to takze (przynajmniej w tradycyjnym rozumie-
niu) miejsce szczegdlne, owiane rodzinng estyma, czutoscia i troska, by
ich nie niszczy¢, by je pielggnowac... stot rodzinny, ewentualnie piec/
kominek, przy ktorym seniorzy pospotu z mtodymi nie tylko pozywiali
si¢ jadtem, ale i wzmacniali ducha madroscia starszego pokolenia w do-
konujacej si¢ transmisji kultury. I w wielu domach takich miejsc po pro-
stu nie ma, nie tylko z uwagi na fakt, ze dorosli ignoruja to, ale czesto
sami tego nie doswiadczyli. Poza tym narratorem rzeczywistosci staty
si¢ wszechobecne media i przerdzne urzadzenia zawlaszczajace miejsce
1 skupiajace widzow.

Jesli zdarza sie¢, ze siadamy razem do stotu, to w towarzystwie wiaczo-
nego telewizora i1 nieodtgcznymi atrybutami dominacji — pilotami. Kto ma
je w zasiggu faktycznie 1 symbolicznie, narzuca narracj¢. Niestety, nie jest

% Badania realizowane przez zesp6t prof. Kurzepy od marca 2020 roku pod tytutem ,,Interdyscyplinar-
na i komparatystyczna diagnoza problemow wtornych wytaniajacych si¢ w postawach i zachowa-
niach wspolczesnej mtodziezy w konsekwencji pandemii koronawirusa Covid-19, w perspektywie
indywidualnej i wspoélnotowe;j”. Badania w ramach projektu umowy nr MNiSW/2020/BPM/ZPM/3.

40 Red. J. Kurzepa, Diagnoza problemu uzywania narkotykow i nowych substancji psychoaktywnych
na terenie wojewodztwa todzkiego, OW Von Velke Milanéwek 2019.
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to mysl, refleksja wydobywajaca si¢ z gotowych do dyskusji, dzielenia si¢
zyciowymi madro$ciami domownikow — jest to kto inny (pytanie kto 1 dla-
czego wpuszczamy go do naszej prywatnos$ci i pozwalamy ja zawtaszczyc¢,
zaghuszy¢?). JesteSmy niby przy jednym stole, ktdry osacza dzwigk wy-
dobywajacy si¢ z odbiornika, ten z kolei zagrozony jest lezagcymi nieopo-
dal smartfonami i pomrukujgcymi lub pikajacymi komorkami, ktore kusza,
sa natarczywe 1 chcg znéw wroci¢ do naszych rgk. Ta fraza majaca cha-
rakter personifikujacy urzadzenie, nie jest czyniona mimo woli — z peing
swiadomoscig stawiam teze o ,,nowej wiezi” z nieodlgcznym telefonem.

Problematyka cyberuzaleznien oraz zagrozen wynikajacych z pozosta-
wania na ,,uwie¢zi sieci” jest dzi§ bogato opisana i zinterpretowana (Jedrzej-
ko, 2012, 2019), tutaj przywotuj¢ ten watek dla porzadku rzeczy. Wskazuje
bardziej na demontaz przestrzeni oswojonej, dotychczasowego habitusu
— domu rodzinnego wtasnie — jako elementu kluczowego dla zrozumienia
zjawiska ,,bycia vs niebycia obecnym”. ,,Co nam z tego, ze jesteSmy pod
jednym dachem skoro ze soba nie rozmawiamy” — wystarczajaco czgsto
w badawczych wywiadach wyrzucaja z siebie zirytowani rodzice. Wtasnie
dla nich sytuacja ta zdaje si¢ nienormalna, niestety, bardzo czesto po pierw-
szych niesmiatych probach ,,wejscia w ekran, wejscia na wizj¢” zgodnie
z przekonaniem, ,,ze moze wtedy mnie dostrzeze”, odnoszac porazke braku
zainteresowania i/lub zganienia impertynencka odzywka: ,,Zejdz z ekranu”
porzucaja te proby i coraz bardziej oddalajg si¢ od siebie*!.

Dom rodzinny traci wigc swoje dotychczasowe funkcje, a wlasciwie tra-
cg je rodzina i rodzice. Odbija si¢ to na zerwaniu wi¢zi komunikacyjnych
1 relacyjnych domownikow, przerwana zostaje transmisja pokolen, proces
socjalizacji staje si¢ szczatkowy, epizodyczny, a wychowanie naskérkowe
i nickonsekwentne. Dom z miejsca bezpiecznego i przyjaznego przeobraza
si¢ w ,,przechowalnie”.

4'Wywiady narracyjne z rodzicami mtodziezy todzkiej (Raport £.6dzki o Dopalaczach 2019 rok)
skoncentrowane na poszukiwaniu ,,momentu kluczowego” dla utraty relacji, wiezi, kontaktu z wia-
snym dzieckiem.
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W przywotanych badaniach respondenci na pytanie czym jest dla nich
dom rodzinny odpowiadaja:
— dom jako miejsce bezpieczne — 40%;
— dom jako miejsce oswojone — 25%,
— dom jako miejsce przejsciowe — 18%,
— dom jako miejsce przyjazne — 17%.

Natomiast odpowiadajac na pytanie o swoje miejsce przyjazne, 0Swojo-

ne, ulubione we wlasnym domu, wskazuja:

— wihasny pokoj —46%,

— tazienke — 17%,

— pokdj rodzicow — 11%,

— balkon — 9%,

— klatke schodowa — 6%,

— garaz — 5%,

— ogrod — 4%.

Jesli rzeczywiscie tak jest, ze wlasny pokdj dziecka stanowi to miejsce,
to oczywiscie jeszcze tragedii nie ma — pozostaje tylko pytanie — jak sie do
niego dosta¢? Pytanie moze wydac si¢ nieuzasadnione, a przeciez wlasnie
z badan todzkich oraz teraz covidowych wynika, Zze rodzice maja czgsto
embargo, trudnosci w tym, zeby wkroczy¢ do pokoju dziecka. Albo narzu-
cone przez samego miodego cztowieka zadanie — ,,chce mie¢ miejsce pry-
watne”; ,,jak chcesz wej$¢ do mnie, to pukaj”; ,,musze mie¢ zamek w moich
drzwiach, zebys$cie mi tu nie grzebali”. Jakkolwiek to oczekiwanie miejsca
intymnego, prywatnego jest oczywiste, niemniej warunki osiggni¢cia tego
stanu stawiane przez dzieci czgsto sg nie do przyjecia — niestety, rodzice
z reguly ulegaja. W konsekwencji doprowadzaja do sytuacji, w ktorej to
nie dorosly (rodzic) jest taksatorem znaczen i zasad w domu rodzinnym,
a niedojrzaty, bedacy w okresie burzy i1 naporu nastolatek. Ta zamiana r6l
1 bezwolne, a moze bezradne abdykowanie rodzicow z dotychczasowych
miejsc swojej jurysdykcji w domu moze doprowadza¢ do catkowitego ze-
rwania wigzi 1 autorytetu rodzicow w oczach dzieci.

W tym watku anonsowatem na jego poczatku drugie kryterium, a mia-
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nowicie czas jaki sobie wzajemnie poswiecamy w domu. Wspotczesnos¢
zaprzegla nas wszystkich i1 dorostych, 1 mtodych do niebywatej dynami-
ki i1 przyspieszonego rytmu zycia. W przypadku dorostych zwigzane jest to
z wymogami miejsca pracy, nowymi standardami obowigzujacymi migdzy
pracodawcg a pracownikiem, nowymi technologiami, ktore wykorzystujemy
W pracy i one zmieniajg nie tylko jako$¢ samej pracy, ale i jej charakter. Poza
tym dorosli, bedac gldwnie odpowiedzalni za dobrostan ekonomiczny wta-
snego domu i korzystne warunki rozwojowe potomstwa, zmuszani sg i/lub
sami dokonuja takich decyzji do podejmowania pracy w kilku miejscach.

Owocuje to zgota odmiennym budzetem czasu jaki mogg poswieci¢ swo-
jemu domowi i domownikom, a nawet jesli juz spedzaja czas razem, to sg
tak zmeczeni 1 ,,poobijani codziennoscig”, ze pobyt w domu do$¢ czesto
ogranicza si¢ do ,,nicnierobienia”’. Oczywiscie jest ono bardziej deklaratyw-
ne, gdyz w domu zawsze jest co$ do zrobienia, niemniej stan emocjonalny
kieruje dorostych ku minimalizowaniu wysitkow i1 ograniczaniu nadmier-
nego aktywizowania si¢. Po calym dniu pracy chcg mie¢ po prostu §wiety
spokdj... naprzeciw tej nie wyartykutowanej potrzebie (a jednak odczuwa-
nej) wychodzi nowy styl bycia vs niebycia obecnym wsrod wtasnych dzie-
ci. Rozumiem to tak, ze mtodzi zamykaja si¢ w kokonie wlasnych spraw,
naktadajac stuchawki na uszy i wpatrujac w ekrany (rozmaite), alienuja si¢.
Na poczatku robig tak, bo przenoszg ten styl z ulicy, szkoty, metra, autobu-
sui ,bo tak wyszto” — w sytuacji nieadekwatnej reakcji dorostych: ztosci,
awantury ,,zndw mnie nie stuchasz”, ,,popatrz na mnie” albo ,,wyciagnij te
cholerne stuchawki jak do ciebie méwie” — wzbudza to w nich bunt i re-
akcje odwrotng od pozadanej, czyli zapalczywos¢ w takim zachowaniu.
Jest to jeden z pierwszych momentow wskazujacych na braki w porozumie-
niu i zrozumieniu si¢ wzajemnym. Konsekwencjg takiej synergii — dorosli
,»chce mie¢ swiety spokoj”; mlody — ,,nie da si¢ z nimi dogada¢” — obie
strony utwierdzaja si¢ w przekonaniu, ze to one sg pokrzywdzone, i to one
majg racj¢. W sytuacji, gdy zadna ze stron nie zmityguje si¢ i nie przeta-
mie tej kaskady ,,samospetniajacego si¢ proroctwa”, dystans migdzypoko-
leniowy ws$réod domownikéw wzrasta. Dowodem na ten rozwarstwiajacy
si¢ problem sg odpowiedzi ankietowanych z badan, ktére po wielokro¢ juz
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rzywolywalem, na pytania: ,,Ile czasu dziennie spedzasz z rodzicami” oraz
przywoty ,na py » pe

,Jak najczesdciej spedzacie ten czas — co robicie?”

Tabela 21. Budzet czasu rodzinnego w perspektywie dzieci

Ile czasu dziennie spedzasz Jak najczesciej spedzacie ten czas — co robicie?
z rodzicami? [%] (wielokrotnos¢ wyboru) [%]
Do godziny 53 Rozmawiamy o mijajagcym dniu 44
Okoto 2 godzin 29 Rozmawiamy o waznych sprawach 19
Wiegcej niz 3 godziny 9 Razem ogladamy TV 40

Wspolnie uprawiamy hobby

Zdarza sig, 2e weale 9 (sport, gotowanie...) 17

Zasadniczo to jestesmy razem, po prostu 15

Zwracam tym samym uwage na ilo$¢, jak i na jakos$¢ bycia razem — to
badawcze zestawienie (populacja badawcza 870 respondentéw w wieku
13-19 lat) wskazuje, ze zaréwno nikla jest ilos¢ czasu, ktory domownicy
spedzaja wspolnie, a takze JAKOSC tej wspolnej chwili bywa watpliwa
— samo przebywanie w jednym miejscu (salonie) przed telewizorem i ,,ga-
pienie si¢ w ekran” zbyt tworcze 1 wigziotworcze nie jest. I nie zamierzam
ratowac si¢ stwierdzeniem: ,,dobre i to”, bo wcale ta bylejakos¢ bycia razem
nie jest dobra. Oczywiscie pozostaje pytanie — od kogo ona zalezy? Czy to
tylko rodzice (wiadomo, ze przede wszystkim) maja jg ksztalttowac? Z pew-
no$cig konieczna jest tu wspotpraca, gotowos$¢ do nadania tej chwili szcze-
gblnego smaku, kolorytu, intensywnosci po obu stronach tak dorostych, jak
i mlodych.

Obraz 2: odnosi si¢ do srodowiska réwiesniczego wspotczesnej mtodzie-
zy 1 tego na ile jest ono rozpoznane i akceptowane przez rodzicow, a na
ile pojawiajg si¢ tu watpliwosci 1 niejasnosci. Mtodziezowe wspdlnoty dzis
maja zupehie inny charakter niz te, ktére opisywali socjologowie przed
laty (Kurzepa, 2009, 2012; Fotyga, 2000, Szlendak, 2015), te obecne si¢
»zagniezdzaja w siecich spotecznosciowych, oflagowane wspotczesnymi
banderiami znamionujgcymi bycie w grupie: FB, Twitter, Insta, Tik-Tok
czy wiele innych. Tam przeniosta si¢ spontaniczna aktywno$¢ mtodziezy,
tam szuka si¢ 0sob o podobnych pasjach, zainteresowaniach, tam szuka
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odpowiedzi na drgczace ja/ich pytania, tam szuka wolno$ci — rozumianej
przez nich jako nielimitowang przestrzen wolnosci od wszystkiego! Jest
to takze miejsce, w ktorym szuka si¢ bliskosci, konfidencji i powierzania
sobie wzajemnie catej gamy informacji ze sfery prywatnosci, ocierajacych
si¢ o eksibicjonizm. Miejsce to pozostaje poza jakgkolwiek jurysdykcja do-
rostych, jest dla nich niedostepne, ba!, niedostrzegane przez rodzicow. Na-
wet jesli wiedza, ze co$ takiego jest, to nie maja sposobow/narzedzi, by ten
swiat poznac. Jesli w okresie szczegdlnym — adolescencji, jak i wczesnym
okresie rozwojowym — dzieci pozostaja pod wptywem obcych agend nar-
racyjnych, nieznanych rodzicom, to wielki obszar mozliwych oddzialywan
z ich strony zostaje wyhamowany i/lub podwazony. Najpewniej w takiej sy-
tuacji dochodzi do rozejscia si¢ potokow narracyjnych, potokow wychowa-
nia, z ktorych jeden rodzicielski (pozostaj¢ z taka nadziejq) jest Swiadomy
1 celowy, podczas gdy ten drugi — impulsywny, chaotyczny, indyferentny
wychowawczo. Im wiecej czasu zawlaszcza w $wiecie dziecka ten drugi
narrator, tym trudniej bedzie znalez¢ porozumienie z dzieckiem, chocby
z powodu braku wspolnoty doswiadczen, punktow odniesienia. Przykta-
dem niech bedzie sytuacja, w ktérej mama/tata roztkiliwia si¢ nad zaletami
ptynacymi z uprawiania sportu, podczas gdy dziecko zafascynowane jest
e-sportem 1 nie w gtowie mu/jej ,,wytazenie na dwor”. Inng okolicznos$cia
niech bedzie ta, gdy dziecko pod wptywem youtoubera, influencera czy pa-
tostremera koncentruje swoja uwage na wskazywanych przez nich celach,
aspiracjach, stylu bycia, podczas gdy rodzic oczekuje czego$ zgota odmien-
nego.

Jest to codzienne ,,rozjezdzanie si¢” wyobrazen rodzicow o swoim dziec-
ku, a tym jakim si¢ ono staje poprzez kontakt i intensywne przebywanie
w $wiecie poza jurysdykcja dorostych. Inng okolicznoscia, ktéra przed laty
byta czgsta, jest ,,oswajanie kolegdw vs oswajanie rodzicoéw”. Zwigzane to
bylo z pewng oczywistoscia wychowawcza, ze rodzice ciekawi byli kole-
goéw swoich dzieci (zaktadam, ze nadal tak jest) dlatego tez jedng z przyj-
mowanych strategii byto zapraszanie ich do wilasnego domu. Podobnie
rzecz si¢ miata z sytuacja, gdy dziecko chciato zacheci¢ kolezanke/kolege
do odwiedzin i konieczne byto ich oswojenie si¢ z rodzicami, tego do kto-
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rego szli. Sadzg, Zze z uwagi na to, Ze nie jest to dlegta przeszios¢, to pa-
migtamy, gdy dzieciaki szty do siebie i zostawaty na noc. Matka podawata
kolacje... ojciec co pewien czas podgladat (niby przypadkiem) ,,Co wy tam
robicie...?”. Rodzice (z obu domoéw) mieli pewnos¢ z kim przebywaja ich
dzieci 1 gdzie s3. I takich skojarzen, co do wspdlnotowych, grupowych uro-
czystosci, imprez przygotowywanych z udziatem dorostych i co najmniej
z ich ,,blogostawienstwem”, kazdy z nas ma w pamigci — z rozczuleniem
— bez liku. Wspotczesnos¢ przynosi inng dynamike 1 specyfike. Oto starczy
skrzykna¢ si¢ na FB, wysla¢ ,,messege”, by w okreslonym miejscu i czasie
spotkac si¢ z innymi, niekoniecznie sobie znanymi bezposrednio; jest to
znajomo$¢ posrednia — internetowa. O tyle ztudna, o ile moze by¢ wygene-
rowana przez awatara i/lub wykreowang tozsamos$¢. Nie zmienia to ochoty
1 gotowosci mtodych, by spieszy¢ na spotkanie, by dozna¢ ekscytacji bycia
razem, juz nie via komputer, ale w realnym kontakcie. Takie namiastki ,,ban-
dowania si¢” — grupowania mtodych maja czegsto miejsce, czy zwigzane jest
to z haslem ,,wbijamy na beforek do Szwejka”, czy ,,Patriotyczna Polska
Wykletym”. Wskazuje na to, Ze nie jest ta specyfika zawarowana dla jakiej$
okreslonej kulturowo czy srodowiskowo mtodziezy, staje si¢ to udzialem
powszechnym, standardem bycia. Ktopot polega na tym, Ze czgsto po przy-
byciu na miejsce spontanicznego, zwotanego w sieci zgromadzenia, nie ma
ani zadnego programu, ani animatora, wodzireja, gospodarza imprezy, bo
zasadniczo wszyscy startowali z tego samego putapu: ,,idziemy, bedzie si¢
dziato”. W takich sytuacjach pozostaje ,,szwendanie si¢”, kragzenie wsrod
zgromadzonych, zdawkowe wymiany nic nieznaczacych stéw i obowigz-
kowa transmisja on line! Wszystko na zywo musi w tej samej chwili znalez¢
si¢ w sieci. A tam wszystko inaczej wyglada, jest jakie$ takie Swiatowe,
takie ekscytujace, takie na wyciagniecie rgki — a przeciez to ja tu jestem!
Jednostka wpada w stan ekscytacji samg soba, przy jednoczesnym popad-
nigciu w putapke samomanipulacji i manipulowania innymi. Gdyz ani nas
tu tysigcy nie ma, ani nie wiemy, co robi¢, no po prostu... Putapka ztudnej
rzeczywisto$ci nie znika w momencie, gdy wracam do domu, jestem jej za-
ktadnikiem dalej. Gdyz moja historia na blogu czy tez wpis na FB zyje juz
wlasnym zyciem, czasami stawia narratora w zupelnie innym $wietle niz
tego oczekiwal, albo tez wymusza na nim zachowanie wiernosci narracji,
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cho¢by byta na wyrost. Jest to do$¢ szczegdlna scena. Oto wielu ludzi obok
siebie, zwabionych intrygujacym hastem, odezwa, pokusa dostrzegaja sie-
bie wzajemnie dopiero kiedy wiacza kamerki w swoich smartfonach. Poki
nie ma ciebie i wydarzenia w Internecie, to nie istniejesz. Jakze inaczej
doswiadcza si¢ mtodos$ci dzisiaj 1 kiedys, to oczywiste, niemniej ta odmien-
nos$¢i wynika takze z dehumanizacji relacji migdzyludzkich, z konieczno$ci
postugiwania si¢ technologiami cyfrowymi, by dostrzec kogo$ obok (z ry-
zykiem, ze jest to awatar). Maniera ta wdziera si¢ wszedzie, dotyka takze
dorostych. Jej humorystycznym, zeby nie powiedzie¢ karykaturalnym, wy-
razem jest sekwencja z kamerek wylawiajacych zblizenia wsrdd zebranych
na koncercie, na meczu, na zgromadzeniu publicznym uczestnikow. Jakze
szybko zmienia si¢ ich wyraz twarzy, jak mocno swoja mimikg chcg udo-
wodni¢, ze jest w ,,si6dmym niebie”, nieodmiennie takze widownia rozza-
rzona jest biekitng poswiatg bijaca z rejestrujacych impreze telefonow — bo
przeciez ,,jak cie nie ma w necie, to nie istniejesz”. Zatem przypadtos¢ ta,
a moze nieodwracalna tendencja do zastepowania realnych odczu¢ ich reje-
strowaniem, stanie si¢ erzatem dla emocji prawdziwych, a moze je po pro-
stu wyprze i do czasu, gdy nie zobaczymy tego w sieci, za posrednictwem
mediow (w szerokim rozumieniu), to ignorujemy to. W tym ciggu skojarzen
przywolam na koniec inng sekwencje — oto wypadek komunikacyjny, gro-
madzacy si¢ wokét thum gapidow nie jest bezczynny, szybko wyciaga swoje
telefony 1 rejestruje zdarzenie. Ofiara pozbawiona jest przywileju anoni-
mowosci 1 dyskrecji w sytuacji szczegodlnej, moze powolnego jej konania,
a ludzie... rejestruja.

Pokazujac ten obraz rzeczywistosci mtodych ludzi, przetamuj¢ go z upo-
wszechniajagcymi si¢ takze w §wiecie ludzi dorostych zmianami. Okazuje
si¢, ze nie tylko mtodzi dostosowuja si¢ do wyzwan wspodlczesnego swiata,
a moze lepiej, to mtodzi te kierunki wyznaczaja, a my dorosli — czasami
zupetnie bezwiednie za nimi podazamy. Oczywiscie, ze zawsze korzystne
jest gdy dorosty chce pozna¢ $wiat swoich dzieci, by rozsadniej im w nim
towarzyszy¢. Klopot dzis mamy z tym, ze dorosli zagubili rozsadek — chcac
za wszelka cen¢ by¢ na czasie z mtodymi; a niekiedy wpadli tak jak mto-
dzi w obezwtadniajace macki wszechogarniajacej sieci i mozliwosci z tego
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wynikajacych. Sie¢ i zycie online nie ma tylko mrocznego oblicza, czgsto
takze jest przyjazne, pomocne i rozwijajace. Problem w tym, ze oddala nas
od siebie, nawet w domu.

Zachowania problemowe mlodziezy mozna wyjasnia¢ 1 opisywacé po-
przez czynniki ryzyka i czynniki chronigce. Czynniki ryzyka zwigkszaja
prawdopodobienstwo wystgpienia takich zachowan, natomiast czynniki
chronigce — zabezpieczajg przed nimi. Teoria Zachowan Problemowych za-
ktada, Ze jesli powyzsze czynniki wystapia w zyciu mtodego cztowieka, to
ryzyko zachowan problemowych wzrasta (jesli przewazaja czynniki ryzy-
ka) lub maleje (jesli przewazaja czynniki chronigce).

Czynniki chronigce 1 czynniki ryzyka zostaly podzielone na nastgpujace grupy:
1. uwarunkowania biologiczno-genetyczne:
a. czynniki ryzyka: alkoholizm rodzicow,

b. czynniki chronigce: wyzszy niz przecig¢tny poziom inteligencji;

2. wplyw szerszego otoczenia spotecznego:

a. czynniki ryzyka: ubostwo, anomia (ostabienie norm spotecznych), wy-
soki poziom przestepczosci, wysoka dostepnos¢ substancji psychoak-
tywnych,

b. czynniki chronigce: dobra szkota, organizacje spotecznosciowe, do-
stepnos$¢ zaje¢ pozaszkolnych, brak spotecznej akceptacji dla zacho-
wan odbiegajacych od norm;

3. wpltyw blizszego otoczenia spolecznego:
a. czynniki ryzyka: naduzywanie alkoholu w rodzinie, niespdjne praktyki
wychowawcze rodzicow; rowiesnicy, ktorzy demonstrujg zachowania
problemowe, konflikt miedzy normami rodzicow 1 kolegow,

b. czynniki chronigce: wzory zachowan konwencjonalnych w rodzinie,
pozytywne wzory zachowan bliskich kolegéw 1 rowiesnikdw, monito-
rowanie zachowan dzieci przez rodzicow;

4. uwarunkowania osobowos$ciowe:
a. czynniki ryzyka: niska motywacja do osiggnig¢, buntowniczos$¢, wyso-
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kie zapotrzebowanie na stymulacje, sklonno$¢ do podejmowania ryzy-
ka, deficyt uwagi, nadpobudliwos¢,

b. czynniki chronigce: wysoka warto$¢ osiggnie¢, pozytywny stosunek

do nauki w szkole, nietolerancja dla zachowan odbiegajacych od norm
spotecznych.*
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Zadanie badawcze realizowane w Wyzszej Szkole Humanistycznej Towa-
rzystwa Wiedzy Powszechnej w Szczecinie, pod kierunkiem dra hab. Jacka
Kurzgpy, polega na zdiagnozowaniu aktualnych tendencji w zachowaniach
1 wyborach aksjonormatywnych oraz spoleczno-polityczno-kulturowych
(czyli ich postawach) mtodych Polakow, osob w wieku 13-25 lat, a wiec
mtodziezy i mlodych dorostych. Projekt nosit bedzie tytut: ,,Determinanty
zachowan i zakotwiczenie postaw mlodego pokolenia Polakow wobec
stref ryzyka spoleczno-kulturowego w perspektywie komparatystycz-
nej w Swietle teorii resilience (projekt badan podluznych — 3-letnich na
wybranej kohorcie mlodych Polakow w wieku 13/14 lat, 17/19 lat, 21/25
lat) pod wspélna nazwa MELODZIEZ 4.0”

Czes¢ teoretyczna wynika ze §wiadomosci realizacji badan podtuznych
zarowno w Polsce, jak 1 w $wiecie. Docelowo intencjg nasza jest podjecie
badan z nadzieja na to, ze ich efekty spowoduja, Ze mozliwa bedzie ich
kontynuacja takze po 2023 roku, tak by towarzyszy¢ wybranej kohorcie
mtodziezy w przejsciu z dziecinstwa ku miodosci, z mtodosci ku wezesnej
dorostos$ci, z wczesnej dorostosci w dorostosé. Dlatego tez punktem odnie-

sienia jest:
/ na §wiecie

Historia badan longitudialnych

\ w Polsce

Poza tym ponizej wymienione elementy teoretycznych rozwazan stano-
wig osnowe dla naszego projektu badawczego, czynigc go jak najbardziej
adekwatnym do wspotczesnej specyfiki procesu wychowania i socjalizacji
w szerokim kontek$cie czynnikow lokalnych, jak i globalnych. Zasadne
zatem jest osadzenie ich (badan) w zalozeniach teorii resilience, znajomo-
$ci teorii postawy 1 jej znaczenie w rozumieniu mechanizmoéw warunku-
jacych zachowania cztowieka oraz charakterystyki adolescencji i okresu
nazwanego ,,mtodzi dorosli”, mtode pokolenie Polakow. Osadzone one sa
w koncepcji spoleczenstwa ryzyka versus spoteczenstwa nadmiaru wrazen
oraz socjalizacji fragmentarycznej (Kurzepa, 2012). Natomiast dla celow
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tego projektu badawczego dokonano komparatystyki §wiatow spolecznych
1 obszarow terytorialnych, takich jak: aglomeracja §laska, warszawska, troj-
miejska oraz obszary wiejskie oraz matomiasteczkowe: Podlasie, Lubelsz-
czyzna, Matopolska, Zachodniopomorskie, Lubuskie, Dolny Slask.

Zatozenia metodologiczne i operacjonalizacja badan:

Badania kontekstowe;

L analiza porownawcza + wybranych aglomeracji i w nich dzielnic ryzyka
spoteczno-kulturowego vs aksamitnych dzielnic (badanie na zrodtach zastanych)

b jw. wobec obszaréw wiejskich—rozne typy wsi
b jw. wobec $rodowisk matomiasteczkowych
b jw. Podlaskie, Lubelszczyzna, Matopolska vs Zachodniopomorskie, Lubuskie,

Dolnoslaskie

Zréznicowanie terytorialne

Klucze kategoryzacyjne analiz, wskazniki
réznicujace czynniki wzmacniajace/chronigce
czynniki ryzyka;

b portrety okreslonych grup wiekowych w poréwnaniu na ple¢ oraz terytorium

13—14-latkowie z aglomeracji, ze wsi, z matego miasta,

Q
S
2
(=]
&
o .
§ 17-19-latkowie N i
= 21-23-latkowie
‘g
% obszary aspiracji 4 _ socjalizacja fragmentaryczna
Q
£ obszary konkurencji potencjometr
©
N obszary wspotpracy Habitus sprezyna
obszary ryzyka (negatywnej nobilitacji!)
obszary potrzeb strefy nadmiaru podniet
v
DOM SZKOLA ROWIESNICY
SRODOWISKO

Celem zadania jest sportretowanie pod katem wyboréw indywidualnych,
jak 1 wspolnotowych postaw i codziennych aktywno$ci mtodych osob.
W ramach realizacji zadania zostanie zbudowany zespot przedstawicieli
nauk humanistycznych i spolecznych, ktorego celem bedzie realizacja sze-
roko zakrojonych badan spotecznych, przeprowadzenie kampanii popula-
ryzujacej projekt, przygotowanie narzedzi badawczych. W czasie trwania
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projektu zostang zorganizowane konferencje naukowe zwigzane z tematem
oraz zostang wydane publikacje ksigzkowe zawierajace prace dotyczace
opisywanego problemu na podstawie przeprowadzonych badan.

Cele glowne i szczegolowe

Cel ogolny

Zdefiniowanie czynnikéw ochronnych, od ktorych zalezy trwatos¢ postaw
normatywnych i zachowan obyczajowych mtodych Polakow oraz zdefi-
niowanie czynnikow ryzyka dezorganizujacych strefe postaw i zachowan
u nich, w procesie przej$cia z mtodosci ku dorostosci. Przedstawienie reko-
mendacji postulatow wykonawczych do systemu wychowawczo-socjalizu-
jacego, tj. rodziny, szkoty, instytucji wychowania, akulturacji, socjalizacji.

Cele szczegotowe
1. Czy w poréwnaniu na pte¢, wiek , srodowisko socjalizacyjno-wycho-
wawcze oraz zroznicowanie terytorialne (miejsca zamieszkania) mozna
wskaza¢ na wyrazne determinanty zachowan normatywnych versus po-
zanormatywnych;
2. Zakotwiczenie postaw w respekcie versus relatywizowanie vs ignoro-
wania zasad prawa stanowionego i/lub uznanego;
3. Jakie znaczenie fukcjonalne dla tego mechanizmu ma proces socjaliza-
cji fragmentarycznej?
4. Jakie znaczenie dla tego procesu ma wystepowanie stref nadmiaru podniet?
5. Czy wprowadzajac eksperymentalny czynnik zmiany:
a. stabilny wzorzec osobowy mezczyzny;
b. zréwnowazony model rodziny;
c. usystematyzowany model kaskady wychowawczej (dom — szkota —
srodowisko — parafia);
d. stymulujacy pozytywny wpltyw grupy rOwiesniczej osiggany zamie-
rzong normatywnos$¢ funkcjonalng czy nie?

Hipotezy badawcze:

Hipoteza gldwna: Obszar nadmiaru podniet oraz socjalizacja fragmentarycz-
na skutecznie dezorganizuja postawy normatywne mlodziezy, ze szczegol-
nym ich nasyceniem w srodowisku réwiesniczo-sieciowym. Dokonuje si¢
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to przy kontroli spotecznej oraz reakcji na epizodyczne zachowanie poza-
normatywne oraz paradoksie negatywnej nobilitacji. Zar6wno czgstotliwosci
negatywnych wzorcow, jak ich funkcjonalna przydatnos¢ prowadza rozwoj
adolescenta alternatywng normatywnie i obyczajowo $ciezkg samorealizacji
1 karier zyciowych. Pasaz ten jest tak samo drozny w przypadku dziewczat,
jak 1 chlopcow, bardziej funkcjonalny na obszarach metropolitarnych (aglo-
meracyjnych) oraz indyferentnych kulturowo (o krotkim trwaniu).

1.

Czynnikami determinujgcymi zachowania i zakotwiczajacymi postawy
w pozadanej spotecznie normatywnosci s3:

zawarta stabilna rodzinna tradycyjna — silny wzorzec osobowy mez-
czyzny,

magnetyzm grupy rowiesniczej,

synergiczne 1 komplementarne oddziatywania srodowiska wychowaw-
czo-socjalizacyjnego (D-Szk-Ko$-Mi).

Hipotezy szczegolowe

1.

Obszar nadmiaru podniet jest bardziej przypisany srodowisku metropo-
litarnemu nizli wiejskiemu czy matomiasteczkowemu.

Socjalizacja fragmentaryczna ma charakter powszechny.

. Paradoks negatywnej nobilitacji bardziej oddziatuje na me¢zczyzn niz

kobiety, na mtodszych niz starszych, tych ze wsi 1 malych miasteczek
nizli aglomeracji.

Magnetyzm grupy réwiesniczej ma znaczenie uniwersalne i funkcjonal-
ne, bardziej dziata w kierunku zta nizli dobra.

Proces przejscia z mtodosci do dorostosci wspotczesnie cechuje sig
przedwczesnym wchodzeniem w repertuar zachowan oséb dorostych
przy jednoczesnym infantylnym, niedojrzalym przewidywaniu konse-
kwencji tych zachowan.

Zanik mechanizméw kontroli spotecznej — strefy etycznej nieobecnosci
(SEN) — jest powszechny w §wiecie wirtualnych aktywnosci mtodziezy,
co uniewaznia ich prawomocno$¢ w $wiecie realnym.
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7. Zanik realnej relacyjnosci interpersonalnej prowadzi do szczegdlnych
dysfunkcji komunikacji spotecznej jednostki oraz przerostu lgkoéw spo-
tecznych mtodziezy.

8. Brak naturalnych pol rywalizowania z rowiesnikami wytwarza ztud-
ne przekonanie o swojej wyjatkowosci 1 omnipotencji, co skutecznie
wzmacniajg mozliwosci ,,wielobycia”.

9. Brak do$wiadczenia konfrontowania si¢ z trudnos$ciami (aksamitne wy-
chowanie) prowadzi do funkcjonalnej bezradnosci jednostki, szczegol-
nie ze wzgledu na brak asertywno$ci i samosterownosci.

10. Im bardziej iluzoryczna wspoélnota rodzinna, tym stabsza konstrukcja
psycho-spoteczna adolescenta.

11. Im mniej ojca, tym wigcej kltopotow.

12. Im mniejsza sp6jnos$¢ spoteczna srodowiska lokalnego, tym wigksza
sktonno$¢ do ignorowania jego zasad, tradycji, norm.

13.Im bardziej stechnicyzowane kontakty migdzyludzkie, tym wigksza
alienacja jednostki i mozliwe zachowania demonstracyjno-sygnalne
o charakterze presuicydalnym.

14. Im wigcej mozliwo$ci dla zachowan ekstremalnych, tym szybsza $ciez-
ka do autodestrukc;ji.

15. Im wigksze koncentrowanie uwagi publiczno$ci na dysfunkc;ji, ztu i de-
wiacji, tym mniejszy szacunek dla dobra pomocniczos$ci 1 bezintere-
sownoscl.

Grupa docelowa
Grupa docelowa projektu jest ogolna populacja mlodziezy oraz mtodych
dorostych w Rzeczypospolitej Polskiej, tj. oséb w wieku 13-25 lat.
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II. Czg$¢ metodologiczna — konceptualizacja i operacjonalizacja badan

Interwaly kwerendy badawczej

Dorostos¢

2028 22 23 26 28 2 34

2023 19 20 29 31
2022 24 26 28
2021 13 14 17 19 21 23 25

Rok badan ) =200 200 200 200 200 200 200

1. szes¢ grup wiekowych x 200 oséb (50% mezczyzn 1 kobiet) x 3 (aglo-
meracje) = 3600 osob;

2. szes$¢ grup wiekowych x 200 osob (50% mezczyzn i kobiet) x 2 obszary
(mate miasta i obszary wiejskie).

W =2400 os6b MM

Populacja zasadnicza )’ = 6000 osob x 4 (interwaty) = 24 000 osob albo
dobor proby w oparciu na populacji ogolnej osob w wieku 13-25 lat (to
2 700 000).

Metoda badan — badania longitudialne (podtuzne) o charakterze spo-
tecznym z natury swojej musza mie¢ charakter triangulacji metody, gdzie
badania iloSciowe (kwestionariusze, badania statystyczne) sa rOwnocenne
z badaniami jako$ciowymi (wywiadem narracyjnym, biograficznymi; ob-
serwacjg badan fokusowych). Ponadto wérod koniecznych w tym projekcie
badan uwzgledniamy badania Zrédlowe na podstawie:

— zastanych danych (GUS, diagnozy lokalne; strategie regionalne);
— analizy i monitoringu sieci internetowych.
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Do wykonania:

— mapa problemowa projektu badawczego (terytorialno-spoteczna);

— kwestionariusz obserwacji sSrodowiska socjalizacyjno-wychowawczego
badanych;

— kwestionariusz wywiadu narracyjnego z adolescentem;

— kwestionariusz wywiadu z jego rodzicami, \

— kwestionariusz wywiadu z jego rodzenstwem; '\;(

— kwestionariusz wywiadu z jego wychowawcg;

— kwestionariusz wywiadu z jego trzema najblizszymi kolegami,

— arkusz obserwacyjny dotyczacy zdarzen kluczowych w Zyciu respon-
dentow, na tle zdarzen srodowiskowych;

— arkusz osiggni¢¢ vs porazek respondentdw.

— test kompetencji spotecznych

— test rozwoju osobowosci } diagnoza psycho-spoteczna
— test zachowan wspolnotowych

— test wewnatrz (zewnatrzsterownosci) (LOK)

— test zachowan, ocen normatywnych (wobec prawa)

wMtodziez '4.0"

Badania dotyczqgce interdyscyplinamego portretu
mMtodego pokolenia Polakdw

Prol.dr hab. Jocek Kuzepa
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Mapowanie problematyki badawczej
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| § |3 ¥ | I
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- Szkola $rednia = k 2 o o
- Studenci £ a
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|
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W dos$wiadczeniu spolecznym bywaja okresy spokoju, pewnej spowolnio-
nej dynamiki zjawisk i procesow, bywaja zgota odmienne, petne zaskoczen,
zmienno$ci — stawiajac przed kazdym z nas w perspektywie prywatnej (ale
1 zawodowej) przyjecia okreslonej strategii, zachowania si¢, przyjecia po-
stawy. Dla badaczy spotecznych: socjologdéw, psychologdéw, pedagogow,
politologéw — taki czas ,,burzliwy i zmienny” wydaje si¢ szczeg6lnie po-
netny intelektualnie i poznawczo. Upraszczajac: ,,maja co robi¢”, §wiat si¢
zmienia na ich oczach, wobec czego zawodowa $swiadomos¢, ale 1 ochota
poznawczego sprostania wymogom czasu mocno uaktywnia to srodowisko.

Czas pandemii, nieznanej wczesniej choroby SARS-CoV-2, ktora bly-
skawicznie rozprzestrzenita si¢ po Swiecie, zmienit zycie spoteczne, zawo-
dowe, rodzinne, instytucjonalne i prywatne radykalnie. Doswiadczenia jed-
nostkowe — multiplikowane kolejnymi zachorowaniami i falami pandemii
docierajacej wszedzie, przekraczajacej 1 nieuznajacej jakichkolwiek granic
— wzniecat Iek, chaos, coraz wiekszy paraliz gospodarki, panstw, instytucji.
Kazdy nowy dzien (takze w Polce, szczegolnie z momentem pojawienia si¢
w Polsce pacjenta ,,0”"), od wielu miesigcy zaczynamy od rzadowego raportu
stanu zagrozenia epidemiologicznego, wiedzg podawang z sitg medialnego
tornada: liczba zagrozonych; liczba hospitalizowanych (w tym pod respi-
ratorami); liczba zgondw. Ten codzienny, od wielu miesiecy powtarzajacy
si¢ w wielu miejscach: domach, instytucjach, miejscach publicznych, ale
1 w przestrzeni sieci spotecznych, ,,rytual” niepostrzezenie stawat si¢ czyn-
nikiem potegujacym poczucie osaczenia, bezradnosci i nieuniknigcia tego,
ze ,,zaraza przyjdzie po kazdego”. Oczywiscie, sekwencj¢ t¢ wywolujemy
celowo, jako interesujgcy element innych badan, dotyczacych roli mediow,
komunikacji masowej w zglobalizowanym $wiecie. Dla naszej badawczej
refleksji odnotowanie tego stanu ,,porannej dawki strachu” ma znaczenie
kontekstowe, ukazujace tto 1 specyfike okresu zarazy 1 porannego krzatania
si¢ domownikow, pracownikéw, ludzi migdzy nadzieja a strachem, migdzy
poczuciem obowigzku (ze trzeba i8¢ do pracy; w sklepie na kasie, w auto-
busie jako kierowca, do szkoty jako nauczyciel czy lekarz do szpitala...)
a obawa, ze on (wirus) moze by¢ wszedzie!
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By¢ moze dzi$, wiele miesigcy od tamtych dni pierwszych, nauczeni do-
$wiadczeniem zycia ,,z zarazg pod bokiem” nie tylko inaczej oswajamy co-
dzienny strach o siebie, najblizszych. Prawdopodobnie nabylismy (niekto-
rzy jako ozdrowiency) odpornosci, inni sg zaszczepieni, inni skrupulatnie
przestrzegaja zasad rezimu sanitarnego. Niemniej poczucie pewnosci i bez-
pieczenstwa nadal jest wahliwe i1 reakcyjne wobec biezacych doniesien.

Naszym zatozeniem zasadniczym badan, adresowanych do uczniow
w wieku 13-20 lat, jest opisanie w r6éznych aspektach mlodego pokolenia
Polakow. Tych, ktérzy staneli w obliczu nieodgadnionego (zarazy), co z ko-
lei implikuje mozliwosci diagnozowania ich w sytuacji zagrozenia pande-
micznego i okresu postpandemicznego. Pojgcie ,,samopoczucia” obejmuje
watki zwigzane z takimi aspektami jak: poczucie bezpieczenstwa; poczucie
wspolnoty vs poczucie osamotnienia; poczucie zaradnosci vs zagubienia
1 bezradno$ci; poczucie zaufania vs poczucie niepewnosci. W szerokim
wachlarzu zagadnien, ktore nas interesowaty, znalazty si¢ takze te skon-
centrowane na procesie zdalnego nauczania i nadmiaru obecnosci w sieci,
w kontaks$cie cyberhabitusu i syndromu reaktywnego zamknigcia. Rozpa-
trywali$my go przez pryzmat funkcjonalnosci vs dysfunkcjonalnosci syste-
mu zdalnego nauczania; przygotowania uczniéw do takiej formy nauczania,
bilansu zyskéw i strat uczniowskich z tego wynikajacych. Interesujaca jest
kwestia samozaradnos$ci uczniow w nowej dla nich sytuacji dydaktyczne;,
jak 1 kwestia mobilizacji vs demobilizacji do nauki. Okres zdalnego naucza-
nia w tym tomie rozpatrywany jest gtownie z punktu widzenia ucznidéw.
Planujac nasz projekt badawczy, korzystamy z do§wiadczenia autora, ktory
objat swoim zainteresowaniem badawczym stan w jakim znajduja si¢ mto-
dzi, kiedy to zaréwno zadania stuzbowe, wynikajace z roli ucznia, jak i te
bedace codzienng, pozaszkolng ich aktywnoscia, dokonujg si¢ w Interne-
cie, w sieci, za pomocg rozmaitych urzadzen elektronicznych. W tym, jak
1 w innych watkach stawiamy prozaiczne pytanie: co si¢ z nimi (mlodymi)
stanie, gdy tak wiele miesiecy znajdujg si¢ w nowej sytuacji szkolnej — jak
si¢ to odcisnie — czym — jakimi konsekwencjami w ich Zyciu osobistym,
jednostkowym, jak i jakie bedzie mialo wptyw i znaczenie na jakos$¢ ich zy-
cia wspolnotowego: rodzinnego, réwiesniczego spotecznego w ogole? Wy-
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chodzac od podzielanego naturalnego niepokoju cechujacego cztowieka,
staramy si¢ w tych analizach zachowac trzy cechy: dociekliwos¢ badawczq,
czyli mie¢ otwarte oczy na wielo$¢ aspektow funkcjonowania mtodziezy
w ,,nowej normalnosci”, w tym zdalnego nauczania i nadmiaru stymulacji
elektronicznej; wrazliwos¢ badawczg, czyli nie uroni¢ niczego, co cechuje
biezacy czas ,,doswiadczania mtodosci” przez pryzmat obecnosci $mier-
ciono$nego wirusa w poblizu i konsekwencji tego na procesy wychowania
1 socjalizacji; obiektywizm badawczy, czyli uzyska¢ maksymalny poziom
neutralnego, rzetelnego i adekwatnego wobec faktow opisu sytuacji bada-
nych i ich interpretacji. Jest to jeden z trudniejszych postulatow, zwazywszy
na polityzacje problematyki zdalnego nauczania, brak rownowagi w obiek-
tywnym opisie sytuacji pandemicznej i zdalnego nauczania przez rdzne
strony politycznego sporu w Polsce, przy jednoczesnej obecnosci mnogo-
$ci doniesien badawczych, o bardzo r6znym poziomie jakosci, rzetelnosci
1 wiarygodno$ci. Wymienione powyzej wyzwania kryteriow prowadzonych
badan, z subiektywnego punktu widzenia zaangazowanego badacza, pota-
czyliSmy z kryterium ich wysokiej naukowej jakosci, a mianowicie:

— poprawnosci metodologicznej,

— reprezentatywno$ci badan,

— interdyscyplinarno$ci opisu.

Biorac pod uwage fakt, ze planowane badania bedg dokonywac si¢ in sta-
tu nascendi (w toku dokonujacych si¢ zmian), zarowno podmiot badawczy,
jak 1 realizatorzy badan poddawani sg podobnym bodzcom kontekstowym
dla toczacego sie procesu badan*.

Dla potrzeb tego tematu zwracamy uwage na kwestie, ktore z uwagi na
Mtodziez — gtéwny podmiot naszej refleksji — sg wazne 1 pozostajag w §wia-
domosci poznawczej badaczy:

1. czas pandemii jako specyficzny kontekst procesu wychowania i socjali-
zacji mtodego pokolenia,

420 ,,Badaniach in statu nascendi czasu zaraz” pisz¢ w pierwszym tomie prezentujacym proces kon-
ceptualizacji i operacjonalizacji innego projektu badan. Takze tam przedstawione sg wyniki badan
pilotazowych, dyskusje nad przyjeta metodologia, wyznaczonym szlakiem badan jakosciowych
i illo$ciowych wraz z krytyczna analiza przyjetych rozwigzan.
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2. specyfika zmian w procesie rozwoju psycho-spotecznego mtodziezy,
3. ,.cyberzagniezdzenie” mtodziezy jako specyfika stechnizowania zycia
wspotczesnego cztowieka.

Siggajac z duzym respektem i uznaniem do zacnych poprzednikéw 1 ich
dorobku, zwigzanego z opisem i interpretacja procesu wychowania i socja-
lizacji, probujemy uchwyci¢ je w perspektywie zmian kulturowo-cywiliza-
cyjnych dokonujgcych sie w ostatnich latach®’. Podtrzymujac rudymentarne
zatozenie, ze proces wychowania to §wiadome i celowe dziatanie zmierza-
jace do wywotania pozadanych wychowawczo cech w osobowosci wycho-
wanka, to przyjmujemy takze, ze w procesie tym dochodzi do klasycznej
relacji kierownika procesu wychowania i podmiotu jego oddzialywania. To
klasyczne odwotanie do nestoréw polskiej pedagogiki (Suchodolski, 1967;
Nawroczynski, 1956; Muszynski, 1976; Kaminski, 1971) oraz wspotcze-
snych (Sliwerski, 2009; Kwiecinski, 2011; Nalaskowski, 2012; Melosik,
2019) ma podkresli¢, ze nasze postrzeganie relacji wychowawczej odnosi
si¢ zarowno do instytucjonalnych oddzialywan (instytucji szkoty) catego
systemu edukacji i wychowania, jak i oddziatywan pozainstytucjonalnych
majacych miejsce w domu rodzinnym, stowarzyszeniach, wspolnotach
1 kregach spotecznych (w tym rowiesniczych). W kazdym jednak przypad-
ku to ,,kierownik procesu wychowania” podejmuje dziatania w pehni celo-
we 1 §wiadome, adresowane do wychowanka (podmiotu oddziatywan), by
osiggna¢ zamierzony efekt wychowawczy. Mocno podkreslamy te nierow-
nowage procesu, gdyz jest ona warunkiem sienne quo non ISTOTY WY-
CHOWANIA: oto jest ktos, kto ma intencje, oczywiscie wynikajacg z na-
bytej wiedzy 1 dobrych zamiardéw, kto swoimi przemysleniami, dziataniami
pragnie prowadzi¢ ucznia ku pozadanym obiektywnie celom rozwojowym
w ich szerokiej perspektywie: intelektualnej, duchowej, psychiczne;j, spo-
lecznej i wielu innych. Zeby moc taki proces prowadzi¢, konieczne jest
spelienie rozlicznych warunkéw — z szerokiej palety wielu, wybierzemy

4 W bogatym pi$miennictwie socjo-pedagogicznym zrodel naszej refleksji poszukujemy w pracach:
K.J. Tillman, Teoria socjalizacji, PWN Warszawa; H. Giriesa, Teorie socjologiczne mlodziezy, Im-
puls, Krakow; D. Kowalska, 2019, Belfrzy, Wielka Litera; M. Milczynska-Kowalska, 2012, Socja-
lizacja w spoleczenstwie ponowoczesnym, KUL, Lublin; K. Leksy, 2020, Mlodziez we wspoicze-
snej przestrzeni spoteczno-kulturowej, Difin, Warszawa; A. Domagata-Krecioch, 2020, Pedagog
szkolny Homo viator w labiryncie Zycia, Impuls, Krakow.
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te, ktore z punktu widzenia kontekstu naszej refleksji, a mianowicie pande-

mii 1 czasu powszechnego ryzyka bycia ofiarg zarazy, odciskajg si¢ wyrazi-

$cie na jego przebiegu — do ktorych naleza:

1. konieczno$¢ akceptacji celéw wychowania,

2. koniecznos¢ akceptacji metod wychowania,

3. konieczno$¢ wspotsprawstwa w tym procesie domu rodzinnego wycho-
wankow 1 instytucji szkoty,

4. koniecznos$¢ przewidywalno$ci i dynamiki procesu oraz warunkow jego
realizacji,

5. umieje¢tnos¢ 1 konieczno$¢ stosowania naturalnego procesu uzupetnia-
nia 1 przenikania si¢ wychowania i socjalizacji,

6. dbatos$¢ o wzglednie bezpieczne 1 pozytywnie stymulujace kierunki so-
cjalizacji.

W odniesieniu do postulatow okreslenia celéw i metod wychowania
w XXI wieku 1 ich koniecznej (najlepiej) powszechnej akceptacji, to po-
stulat ten absolutnie jest nieosiggalny. Wspodtczesnie zardGwno rozmaitos¢
systemow edukacyjnych, systemow wychowania, jak i wynikajacych z tego
celow wychowania, cechuje si¢ pluralizmem, czesto zaangazowaniem uni-
wersalnych postulatow wychowania 1 ksztattowania sylwetki wychowanka,
co jest konsekwencja procesu ogodlnej dekompozycji porzadkowania $wiata
1 funkcjonowania jednostki ludzkiej w zglobalizowanym, zmediatyzowa-
nym $wiecie. Porzadku, ktory kwestionuje dotychczasowe agendy wycho-
wania 1 socjalizacji, utrgcajac i uniemozliwiajac dotychczasowe definicje
1 pojecia, a co za tym idzie desygnaty ich tozsamosci. Do najbardziej spek-
takularnych dekompozycji w tym zakresie nalezg:

— zakwestionowanie prawa i roli instytucji szkoty, jako agendy panstwa,
spoleczenstwa wykonujacej misj¢ wychowania przysztych obywateli;
podwazanie to uwypuklajg strategie masowego informowania o nie-
wydolnosci szkoty, jej wsztecznemu postrzeganiu §wiata, nienadgzaniu
w awangardzie nowoczesnosci, wreszcie jej opresyjnym, przemoco-
wym charakterze, co w powigzaniu z politic correct narracjg o ,,WysSwo-
bodzeniu si¢ ze wszelkiego ucisku” trafia na podatny grunt populistycz-
nych idei — odrzucenia wszelkich ideologii 1 rygoréw edukacyjnych;
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— zakwestionowanie praw rodzicielskich, przy rownoczesnej dekompo-
zycji tradycyjnej definicji rodziny i wypeianie roli matki/roli ojca,
proponujac miejsce czysto rewolucyjne, radykalne warianty ptciowo-
sci, wspolnotowosci rodzinnej — rodzina patchworkowa; rodzina mo-
zaikowa; homo rodzina; odgrywanie rol ptciowych nieadekwatnych do
biologicznego wyposazenia; z jednoczesnym atakiem (w sferze kultury,
jezyka, prawa) na tradycyjne rodzicielstwo i charakterystyke jego spet-
nienia (procesy o pozbawienie praw rodzicielskich w efekcie narzuco-
nej dominujgcej narracji kontrkulturowej grup mniejszosciowych, mar-
ginalnych, do niedawna dewiacyjnych; przyktady inwazji homo rodzin
na stereotyp rodziny**!

— odrzucenie archetypicznych wzorcoOw odgrywania rdl plciowych
1 powigzanych z nimi wzorcéw osobowych mezczyzny/kobiety; po-
zbawiajac ich dotychczasowych dominant i konturow wynikajacych
z biologicznych atrybutéw plci, a co za tym idzie wynikajacych z tego
predyspozycji psycho-spoteczno-zawodowych. Nie zatrzymujac sie
w tej refleksji na poziomie determinizmu biologicznego, zdajemy so-
bie sprawe z procesOw rozwojowo-cywilizacyjno-§wiadomosciowych
1 zmiany postrzegania roli kobiety/zony/matki/pracownicy/cztonka
spotecznosci, podobnie do zmian dotyczacych mezczyzn — co jest za-
réwno pozadane, jak i nieuniknione. Niemniej uzna¢ takze nalezy, ze
czynnosci, predyspozycje, przynalezne OKRESLONEJ TEJ, a nie innej
ptci — 1 udawania, ze tak nie jest — rzeczywistosci nie zmienig tylko ja
zdeformuja, moze doprowadza do stalego regresu, w efekcie zagroza
biologicznej ciggtosci gatunku;

— niespdjnos¢ 1 relatywizowanie podejscia do kwestii traktowania wy-
chowania jako procesu spolecznego vs prywatnej, za ktéry odpowiada
z jednej strony panstwo (oraz jego agendy), a z drugiej — rodzina (lub jej
substytut). W zaleznosci od ,,interesu” okreslonej grupy relatywizuje si¢
to postrzeganie instrumentalnie, wrzucajac w obieg debaty publiczne;j

4 W bogatym pismiennnictwi psycho-spotecznym zrodet refleksji poszukujemy w pracach: H. Liber-
ska, J. Trempata, 2020, Psychologia wychowania wybrane problemy; PWN,Warszawa; 1. Heszen,
2021, Psychologia stresu, PWN,Warszawa; Z. Nalepa, M. Taraszkiewicz, 2020, Jak wspiera¢ dzie-
ci w kryzysie, Wydawnictwo Sw.Wojciecha, Poznan; N. Kardovas, 2020, Dzieci ekranu,CeDeW,
Warszawa.
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raz jedna, raz drugg narracj¢, przyzwalajac lub odrzucajac je catkowi-
cie. Ktopot w tym, ze grupy te sg skrajnie niespdjne logicznie i funkcjo-
nalnie, co nie pozbawia ich legitymacji do publicznego zabierania glosu
ze wzgledu na polityczng poprawno$¢: wolnos¢ stowa i pogladéw —nie-
stety, nieuwzgledniajacej atrybutu logicznosci wywodu! W konsekwen-
cji,,ples¢ ghupoty na temat wychowania” moze kazdy, nie ogladajac si¢
na spoteczne konsekwencje upowszechniania politycznie poprawnych
bredni — a przeciez odwraca si¢ to grymasem na twarzy aktorow teatru
szkolnego, ktorzy z jednej strony (uczniowie) oponujg wobec instytucji
opresji (szkoly); z drugiej — rzekomi ,,oprawcy” (nauczyciele) spara-
lizowani sg lekiem, gdyz czegokolwiek nie zrobig, moze obréci¢ si¢
przeciwko nim! Pozostaje wtedy nicnierobienie, ewentualnie teatr ma-
rionetek, gdzie jedna i druga strona nadaje, Ze jest migdzy nimi jakas
relacja i toczy si¢ jakis$ proces!;

— niezabliznione rany, ktore pozostaly na spotecznym odbiorze nauczy-
cieli 1 szkoty ogdlnie w konsekwencji strajku nauczycieli z 2019 roku,
oraz ciagly spor polityczny wobec szkoty, edukacji, wychowania. Nie
nasza (badaczy) sprawg jest rozstrzyganie po ktdrej stronie sporu wobec
reformy edukacji lezy racja — wskazujemy, ze jakos¢, styl oraz gwal-
towno$¢ tego sporu absolutnie nie sprzyjaja budowaniu autorytetu in-
stytucji (szkoty), jak 1 0s6b w niej pracujacych. Doniesienia badawcze
1 opis sytuacji szkolnej w dobie tego gwattownego sporu 1 strajku na-
uczycieli wskazujg drastyczny upadek etosu zawodu nauczyciela, jego
autorytetu oraz popadnigcie w ,,§mieszno$¢”, ktora radykalnie obniza
zaufanie do nauczycieli jako grupy zawodowej (vide: Konsekwencje
Strajku Nauczycieli, 2019).

Wskazujac te dwie tendencje redefiniowania pojecia rodziny i jej dele-
gitymizacji jako agendy wychowania 1 socjalizacji — zarzucajac jej prze-
moc 1 ograniczenie wolnosci; przy jednoczesnym kryzysie instytucji szkoty
1 upadku etosu zawodowego nauczyciela — zdajemy sobie sprawg, ze zycie
spoleczne nie znosi prozni 1 w miejsce zdewastowanych, skruszonych insty-
tucji 1 autorytetow MUSZA pojawi¢ si¢ nowe. I to si¢ dokonuje. Nastgpuje
socjalizacja fragmentaryczna (Kurzepa, 2012), ktora przebiega w ryt-
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mie réznych wstrzasow socjalizujacych, rozumianych jako wypigtrzanie
si¢ (nadawanie legitymizacji) nowych hasel, idei, koncepcji. Dokonuje si¢
cybersocjalizacja, opisana wcze$niej, a jej gtownym atrybutem mocy jest
sita z jakg wdzieraja si¢ do dyskursu publicznego, opierajac si¢ na zwielo-
krotnionym, masowym ,,uderzeniu” medialno-internetowym, gdzie jako$¢
argumentdéw znaczy zdecydowanie mniej i/lub sg one zupetie zaghiszone
przez humbug informacyjny i hekatombg informacyjna lansujaca nowa, po-
zadang tres¢, historie, postac!

To wspodtczesne, rozmaite $ciezki oddziatujagce na swiadomos$¢ odbior-
cow, ktorzy w mniejszym stopniu niz przed laty opierali wlasne decyzje na
wlasnym osadzie, ocenie sytuacji, jej analizie i zrozumieniu. Wspotczesnie
wielu zwalnia si¢ z tego obowigzku, kierujac swoja uwage i stuch ku do-
radcom, ekspertom, specjalistom od okreslonych spraw. Jest to powszechna
tendencja coraz wyzszych specjalizacji, ale i wyksztalcone przez medialne
formaty ,,okienka eksperckie” i state odwolanie si¢ do autorytetéw, ktorych
czesto jedyng legitymacija fachowosci jest fakt, ze pokazuja go/ja w telewizji.

Warunkami pozagdanymi w procesie wychowania 1 socjalizacji jest przy-
jecie ich komplementarnos$ci, uzupetniania si¢ i wzbogacania. Kierownik
procesu wychowania (mama, tata, nauczyciel, wychowawca, instruktor,
animator) potrafi faczy¢ w ciag skojarzeniowo-funkcjonalny to, co dokonu-
je si¢ w procesie wychowania, poglebiane jest w procesie socjalizacji czy to
pierwotnej, czy wtornej. Jedno staje si¢ oczywiste — oba nurty oddziatywan
powinny by¢ drozne, dynamiczne, synergiczne wobec siebie!

Pamigtajac rzecz jasna o swobodnym, spontanicznym dokonywaniu si¢
procesu socjalizacji, jako w pewnym sensie intuicyjnej reakcji podmiotu
oddziatywania (dziecka) na sytuacje spoleczne w jakich si¢ znajduje, ludzi,
ktorzy je otaczaja, 1 sg takimi, a nie innymi. Dziecko ani na jedne (sytuacje
spoteczne) interakcje i relacje z otoczeniem, ani na drugie — ludzi, ktérzy je
otaczaja, nie ma wyboru — po prostu to inni doro$li je stwarzaja, powoduja,
ze dziecko w nich si¢ znajduje, oczywiscie do czasu, gdy sprawczos¢ fak-
tyczna i poczucie sprawstwa budzi si¢ i ksztattuje w dziecku, okreslajac je
W pozniejszym okresie rozwojowym jako wewnatrzsterowne lub zewnatrz-

125



126

Uwarunkowania badan nad mlodzieza

sterowne. Oba dokonujace si¢ procesy odgrywaja fundamentalng role dla
przysztosci wychowanka. Jako$¢ procesu wychowania, jego klarownosc¢,
oparcie na jasnych i przejrzystych regutach ksztattujacych relacje osobnicze
wychowawca — wychowanek stanowig (badz stanowi¢ powinny) rzetelny
grunt dla samorozwoju dziecka, rozkwitania jej/jego w bogactwie talentow
1 predyspozycji jakie posiada, subtelnie i odpowiedzialnie wspierajac ten
rozwoj, korygujac wtedy, gdy nalezy, pozostawiajac w wolnosci odkrywcy
wtedy, gdy to pozadane i oczywiste. Wychowanie to jedna z najpickniejszych
powinnos$ci czlowieka wobec cztowieka, szczegdlnie rodzica wobec wia-
snego dziecka, dobrze przygotowanego i $wiadomego odpowiedzialnosci za
przysztos¢ dziecka dorostego! Podobnie zresztg jak Swiadomos¢ dorostych,
zardwno zaangazowanych instytucjonalnie, jak i pozainstytucjonalnie, za
proces socjalizacji pierwotnej, jak 1 wtornej. To, czego dos§wiadcza dziecko,
konteksty tego doswiadczenia, obserwowanie wypetniania rél spotecznych,
zawodowych, rodzinnych ma istotne znaczenie jak w przeszto$ci ono
samo bedzie te role odgrywato. I by¢ moze w czasie odmiennym niz okres
pandemii tak mocne akcentowanie rudymentarnych podstaw procesu
wychowania i socjalizacji nie bytoby konieczne, gdyz otoczenie spoteczne
i srodowisko wychowawcze byly stabilne, uporzadkowane, niepoddawane
co rusz nowej fali pandemii i plyngcych wraz z nig konsekwencji w zacho-
waniach jednostkowych i wspolnotowych. Z uwagi na to, ze w epicentrum
naszych badan znajduje si¢ Uczen — miody cztowiek w szczegdlnym okresie
rozwojowym (adolescencji z jej wszystkimi fazami), dlatego wykazujemy
maksymalng wrazliwos$¢ na niuanse, szczegoty, przy jednoczesnym wyraz-
nym zakotwiczeniu teoretyczno-aksjologicznym naszej refleksji.

Opieramy si¢ na holistycznej wrazliwosci na ,,zadanego nam cztowie-
ka” w perspektywie pedagogiki rozumiejacej, dialogu i upodmiotowienia
drugiego czlowieka w szerokim pejzazu drég wychowania, wyznaczanych
personalizacjami chrze$cijanskimi. Z istotng dla nas perspektywa szukania
equllibrum mig¢dzy tym, co immanentne i przypisane cztowiekowi jako isto-
cie duchowej, oraz tym, co znajduje si¢ w dominacji racjonalnosci, rozumu,
prakseologii. Nie narzucajac Czytelnikowi tego toku myslenia, pozostaje-
my wobec was jednoznaczni i klarowni, co z punktu widzenia wchodzenia
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w sytuacj¢ nowej normalnosci postpandemicznej, ma istotne znaczenie,
gdyz czas, ktéry nadciaga, stanie si¢ czasem nowego poczatku! Wiasnie
nowej normalnos$ci, ktéra stanie si¢ naszym udzialem w konsekwencji
globalnej zarazy, ktora odcisngta wyraziste degenerujace, niszczycielskie
pietno na wielu aspektach naszego zycia. Siegajac po ambitne i1 oparte na
autorytecie autoréw analizy ukazujace Swiat postpandemiczny, warto przy-
wota¢ refleksje®. Dla nas, z uwagi na podmiot i przedmiot naszych badan,
wazne jest postawienie w ich konteks$cie pytan bardziej uniwersalnych, kto-
re przywotujemy tutaj, zaktadajac, ze odpowiedzi na nie bedziemy udziela¢
kaskadowo, odkrywajac kolejne segmenty naszych badan.

Pytania stanowigce dla nas szerokg kanwe intelektualnej refleksji nad sta-
waniem si¢ nowej normalnosci po czasie wychodzenia z pandemii SARS-
-CoV-2:

1. Jakim stanie si¢ cztowiek po doswiadczeniu pandemii roku 2019/2021?
Pytanie na tyle uniwersalne, ze mozna w nie wttoczy¢ wiele watkow,
jednak dla nas wazne sa: jakim si¢ stan¢ (jakimi si¢ staniemy/stalismy)
wobec kontaktu z drugim cztowiekiem: jak bede¢ go postrzegal (jako po-
tencjalne zagrozenie 1 zrodto zarazy vs kogo$§ wspierajagcego i pomoc-
nego?), w konsekwencji na ile bede do niego lgnal, a na ile unikat? Sa
to oczywiste przemyslenia nad tym, czy jako istoty spoteczne (Aronson,
1999) bedziemy ofensywni intelektualnie, czy tez dokona si¢ masowa
»technoatomizacja” spotecznal

Majac $wiadomos$¢ tego, czym jest proces atomizacji zycia spolecznego
(Marody, Szacki, Szafraniec, Spiewak, Misiak, Borowicz, Kwiecinski) uka-
zujemy okres pandemii, ktory stal si¢ ,,jezykiem spustowym” dla ostrzeli-
wania si¢ ludzi r6znymi obawami, podejrzeniami, legkami, oporami, ktore
skutkuja zanikiem relacji face-to-face. Jest to wzmacniane w spotggowanym
wymiarze przez zasady rezimu sanitarnego (dystans, maseczki, dezynfek-
cja), ktory w bezposrednim przekazie, od trzech juz lat, komunikuje ludziom:

,»Strzez si¢ drugiego cztowieka!” Jednoczesnie byt to czas, w ktérym wszyst-
ko, co bylo mozliwe do zrealizowania zdalnie, miato prymat panstwa, rzadu,

samorzadow, instytucji, stuzb, urzedéw 1 catg game¢ odnosnikow ,,jak zata-

% Swiat po pandemii w ocenie politologdw, ekonomistow, socjologdw, filozofow, psychologow.
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twi¢ sprawg, bez koniecznosci osobistego, realnego spotkania?”. Klasyczny,
wrecz (z czasem bedzie to coraz bardziej dostrzegalne) obtedny i zaprzecza-
jacy etosowi stuzby zdrowia byt masowy, wielomiesigczny proces e-porad
lekarskich (o specyfice, ktorych nie warto pisa¢, gdyz kazdy z nas tego do-
swiadczyt). Izolowat lekarza i1 pacjenta, z pewnoscig w dobrej wierze, by¢
moze gdyby tego nie zastosowano wszyscy medycy by si¢ pochorowali — nie
zmienia to postaci rzeczy mocnego nadwatlenia zaufania do samego srodowi-
ska, gdy z jednej strony media relacjonowaty bohaterskie, etosowe postawy
lekarzy, pielegniarek, ratownikow medycznych, laborantow, pracownikow
sanepidu, a z drugiej — pomstowaly na e-porady, ktorych iluzoryczno$¢ kazdy
identyfikowat. Bylismy/jestesmy wigec w czasie skrajnosci, gdyz pandemia
byta rowniez inhibitorem czynéw chwalebnych vs czynéw kunktatorskich,
asekuracyjnych, tchorzowskich. Jest to kontrastowe tlo: dobro vs zlo; czyn
pozadany vs czyn niegodny; odpowiedzialnos¢ vs lekcewazenie itd... Zesta-
wienie antynomii tego czasu mozna mnozy¢, zatem jest to kontrastowe tto
dla procesu stawania si¢ nowej normalnosci i naszej predylekcji ku wyborowi
okreslonych strategii dla niej. Czas pandemii peten byt zachet: ,,zamknij si¢

"’

w domu — stan si¢ zdalnym!” W naturalnym odruchu troski o samego siebie
1 najblizszych, dyscypliny spotecznej i respektowania zalecen wtadzy — do-
konywaly si¢ samoograniczenia kontaktéw migdzyludzkich 1 systematyczne
przechodzenie do $wiata technologii, by za jego posrednictwem komuniko-
wac o sobie i komunikowac si¢ z innymi. Stawali§my si¢ aktorami tego same-
go dramatu, w ktérym kazdy z nas zaprzegniety zostat w proces samoizolacji,
ktéry podyktowany uwarunkowaniami sanitarnymi i troska o bezpieczen-
stwo jednostki/wspoélnoty wytworzyl nowe problemy wtorne, doprowadzit
do ,,technoatomizacji spotecznej”, ktéra z natury swojej dwoistosci, a mia-
nowicie oblicza pragmatyczno-uzytkowego oraz wymiaru dehumanizacyjne-
go, jest ambiwalentnie oceniana! Prozelityczne i/lub kasandryczne opisy no-
wej normalno$ci sugerujg sytuacje technoatomizacji jako stan permanentny
i jeden z niewielu najbezpieczniejszych wobec ryzyk wspolczesnego §wiata
(Beck, 2007; Bauman, 2009; Castells, 2012). Klopot w tym, ze ewidentnie
odbiera on wspdlnocie ludzkiej to, co stanowi o jej specyfice — bezposrednos¢
osobistych relacji migdzyosobniczych. One maja to, co w sieci jest iluzja:
autentyzm, prawdg¢ o obiekcie (nie awatarze), ,,czytanie” wzajemne poprzez
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calg mase sygnatéw osobniczych werbalnych, mimicznych, somatycznych,
fizjologicznych, celowych 1 mimowolnych — bedacych rezonansem wobec
impulsow wysytanych z drugiej strony. Tak bowiem jest, ze uniwersalizm
pozadania drugiego czlowieka obok siebie wynika cho¢by z oczywistej po-
trzeby obdarzenia kogo$ uczuciem (albo takze bycia obdarowanym, admi-
rowanym, kochanym, wytesknionym czy tgsknigcym), zatem wywolujemy
potrzeby emocjonalne, ktorych intensywno$¢, spektakularnos¢, ekspresyw-
nos$¢ jest zawsze dorobkiem dwoch stron relacji, uwzgledniajgc potencjaty po
kazdej ze stron!

Drugi cztowiek jest nam potrzebny (niektérzy relatywizujg ten stan,
wskazujac ,,przydatny”) ze wzgledu na ciggltos¢ zachowania gatunku — to
podstawowe biologiczne zadanie istoty fizycznej jaka jesteSmy — oczywi-
scie nie kazdy z uwagi na aspekt §wiadomosciowy, rozumowy, duchowy
czy inne uwarunkowania te potrzebe realizuje. Szczgsliwie jednak dla nas
samych, jako przedstawicieli gatunku Homo sapiens, zdecydowana wigk-
szo$¢ ludzi kultywuje w sobie optymizm prokreacyjny. Te dwa elementy
ludzkiego do$wiadczenia cielesno$¢ i emocjonalno$¢ wchodza w dialog
z dwiema innymi pozadliwos$ciami/potrzebami, a mianowicie potrzebami
rozumowymi — zdobywania wiedzy, dzielenia si¢ nig, pozytkowania jej
1 czynienia wspdlnym dorobkiem spoleczefnstw/wspolnot; oraz potrzeba-
mi transcendentalnymi, duchowymi — odniesienia si¢ do sity wyzszej od
nas samych, ktora porzadkuje nasze bycie ,tu 1 teraz” 1 prognozuje nasze
jutro. Jak z tego lakonicznego przywotania wynika, niektdre z wymienio-
nych elementow konstytutywnych dla czlowieka i jego czlowieczenstwa
bez obecnosci innych ludzi si¢ nie zrealizujg, nawet jesli stanowi¢ moga
ersatz, ledwo co ,,udang podrobg” soczystego, pelnowymiarowego i §wia-
domego spotkania istoty ludzkiej z drugim cztowiekiem, twarza w twarz, ze
wzrokiem skoncentrowanym na spojrzeniu vice versa oraz w zasiggu gestu
podanej przyjaznie dtoni na powitanie. Staromodne? Tracace myszka? Czy
do utrzymania i rewitalizowania w czasach nowej normalnosci?!

2. Jaka staje si¢/stanie si¢ mlodziez wychodzaca z dtugotrwalego do§wiad-
czania zdalnego nauczania, jak i przeniesienia jej $wiata doznan, relacji,
zdobywania wiedzy, jak i gldwnie socjalizowania si¢ do cyberspace?
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Zaktadam, Ze co do pierwszej kwestii, a mianowicie zatozenia, ze zdalne
nauczanie nie pozostanie bez wplywu na poziom przygotowania kontem-
placyjnego, wiedzy, umiejetnosci uczniow. Rozpatruje te kwestie co naj-
mniej dwusektorowo, czyli z jednej strony zdobyty zasoéb wiedzy, z drugiej
— umiejetnos¢ 1 gotowose jej spozytkowania. W odniesieniu do pierwszej
kwestii odpowiedz uzyskujemy poprzez analize¢ wynikoéw egzaminéw kom-
petencyjnych (zakonczenia szkoty powszechnej, tzw. egzamin ésmoklasi-
sty, egzaminy zawodowe w szkolach branzowych, egzamin maturalny).
Analiza tegorocznych wynikow (A.D. 2021) wskazuje na wyraznie destruk-
cyjny, dezorganizacyjny i uposledzajacy efekt na mozliwosci zdobywania
wiedzy w systemie zdalnym.

Wykres 1. Efekt dlugotrwalego e-nauczania w zachowaniach i postawach

mtodziezy

Efekt dlugotrwalego e-nauczania
w zachowaniach i postawach mlodziezy

DYSTRUKCIJA

VS REKONSTRUKCIA DA Ch NG

codziennego
funkcjonowania jednostki

.. .. . w sferze w komunikacyjnej
roli i pozycji nauczyciela . .
emocjonalnej

roli i znaczenia
instytucji szkoty

codziennego
funkcjonowania rodziny

w sferze relacyjnej

w sferze kofunkcjonalnej
codziennego
funkcjonowania grup
odniesienia i wspolnot

roli i znaczenia wiedzy

oraz jej zdobywania w sferze normatywnej

Efekt destrukcyjny rozpatrywa¢ mozna w trzech obszarach:

— Destrukcja (czy moze docelowo dekonstrukeja) roli i pozycji zawodowej,
spolecznej nauczyciela, z naturalng w sytuacji kryzysu ,,proba czy spraw-
dzianem w boju”, rozumianym jako stani¢cie nauczycieli na ,,wysokos$ci
zadania” w sensie trudu przeorientowania si¢ z nauczania tradycyjnego
na zdalne /lub ich porazka. Nauczanie zdalne w samym sformutowa-
niu separuje inne czynno$ci tradycyjnie przypisywane nauczycielowi,
np. mozliwe do podj¢cia w tradycyjnym modelu nauczania — uwazno$é
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i koncentracja na jednostce, reaktywne ,,na biezagco” korygowanie btedéw
ucznia; rézne formy jego motywowania i mobilizowania nieuwzglednia-
jace szczegolnie proscenium jakim jest klasa szkolna i intymne (w sensie
wyjatkowe, osobiste) relacje danego nauczyciela z kazdym z ucznidw.
Dotychczasowa wiedza pedagogiczno-spoteczna w aspekcie nauczania
1 wychowania mocno akcentowata prywatyzacje relacji mistrz — uczen,
dokonujaca si¢ zar6wno na poziomie racjonalnym — wiedzy, ktorej zaso-
bami mistrz imponowat uczniowi, ktérej uzytecznos$¢ i umiejetnosc ra-
cjonalnego wykorzystania demonstrowat i powierzat swoim uczniom; jak
1 na poziomie emocjonalnym, gdyz czesto autorytet wiedzy jakim oto-
czony byl mistrz/nauczyciel dawal mu szanse¢ na oddziatywanie takze na
inne sfery zycia ucznia, dla ktérego stawat si¢ Osobg Znaczaca! Podejmu-
jac te refleksje, w trakcie jej snucia czuj¢ ambiwalentne emocje, z jedne;j
strony budzi si¢ we mnie pewnos¢, ze tak, to wlasnie taki model jest po-
zadany i efektywny, radujac si¢ retrospektywnie z wiasnych do§wiadczen
1 przekonania, ze 1 ja takich Mistrz6w miatem (i na zle mi to nie wyszto);
z drugiej za$ poczucie, ze nie tylko kryzys pandemiczny i koniecznos$¢
masowego e-nauczania stoja w opozycji do tradycyjnego modelu, gdyz
jest to takze konsekwencja stechnicyzowania wspotczesnego $wiata oraz
wejscia do edukacyjnej gry dziesigtek ofert, portali, nadawcoéw oferuja-
cych indywidualny, wysoce wyspecjalizowany, wasko profilowany model
samuczenia si¢. Zatem e-nauczanie wyzwolilo aktorow teatru szkolnego
z dotychczasowego gorsetu miejsca i rol — niepotrzebna jest tu tradycyjna
przestrzen szkolna (sic!) oraz nauczyciel w tradycyjnym ujeciu (sic!).

Jesli niepotrzebna staje si¢ szkota (w rozumieniu miejsca), blisko jest do
poszerzenia kontestowania szkoty jako instytucji. Wydaje mi sig¢, ze wkrot-
ce staniemy sie nie tylko swiadkami takiej debaty*, ale bedziemy uczestni-
kami radykalnego przeobrazenia tej instytucji.

Wraz z wyrazonym zakwestionowaniem roli nauczyciela, trudniej bedzie
mozna odbudowac etos tego zawodu (zaktadajac, ze sa grupy spoteczne,
dla ktorych to pojecie ma znaczenie). Etos, ktory rozpinat si¢ na dyrektywie
by¢ pomocnym i stuzebnym w drodze rozwoju 1 samorozwoju jednostki

% Przypisy z netu: Czy potrzebna nam jeszcze jest szkota? Szkola to przezytek? Po co komu szkola?
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ludzkiej, tak by do$wiadczata satysfakcjonujacego zycia i byta uzyteczna
w perspektywie funkcjonowania wspolnoty (rodziny, srodowiska, narodu,
spoteczenstwa). Sadzeg, ze zdalno$¢ nauczania tak rozumianej etosowosci
nie zaprzecza, ze 1 w tym modelu nauczania prymat pomocniczosci i shu-
zebnosci dla Jednostki 1 Wspolnoty zdaje si¢ realny! Pozostaje oczywiscie
pytanie, ktore w trakcie badan takze staramy si¢ rozwiktaé, a mianowicie:
— Jak w tej rzeczywisto$ci odnajduja si¢ nauczyciele, wzigci jakby w dwa
ognie, z jednej strony powatpiewanie, co do ich niezbednosci ze stro-
ny uczniéw i z drugiej, co jest mniej oczywiste, ze strony rodzicéw

uczniow.

Jesli w tym pasazu mozna by przywotac¢ jedng z zarysowujacych sie cech,
sposoboéw myslenia mtodziezy z okresu e-zdalnosci, to jest przekonanie o dein-
stytucjonalizacji nauczania i poczucie, ze tradycyjna szkofa to przezytek? I/lub
niesmiato, bo rozumiany ich opor: bo jakiej szkoty (,,w ostatecznosci”) chca?

Efekt dezorganizacyjny: dotyczy dezorganizacji zard6wno codziennego
funkcjonowania jednostki (rozregulowany zegar biologiczny; brak stabil-
nego 1 przewidywalnego poczatku dnia 1 zaje¢; brak poczucia stabilnosci
jutra — a beda nowe obostrzenia, nowy rygor sanitarny, szerszy zakres wy-
kluczenia itd.); jak 1 dezorganizacji zycia wspdlnoty w ciagu liniowym:
rodziny, szkoty, kregu rowiesniczego, sasiedztwa, spoteczenstwa! Kazdy
z tych obszaréw wypetniaja kolejne szczeliny, pgknigcia, ktore powodu-
ja, ze dotychczasowy przewidywalny 1 znany $wiat ulegt dekompozycji.
Doswiadczamy tego wszyscy 1 mlodzi, 1 starzy, pole razenia jest jednak
odmienne ze wzgledu na punkty odniesienia i madros¢ zyciowa bedaca wy-
nikiem doswiadczenia zyciowego. Dorostym by¢ moze (warto to zbadac)
tatwiej bedzie wroci¢ do normalnosci (co to w tym kontekscie znaczy?)
i/lub ,,nowej normalnosci”, ktdre to pojecie jest ulubionym zwrotem mto-
dziezy, ktorej sprawno$¢ adaptacyjna do nowych warunkéw z natury rzeczy
jest wieksza nizli starszych pokolen. By¢ moze uzasadniona jest teza, ze
efekt dezorganizacji mocniejszym pig¢tnem odbije si¢ na dorostych, gdyz
mlodzi, ze swoja naturg ,,modalno$ci” nie tylko tatwiej ten okres przecho-
dza, ale 1 wkroétce stang si¢ , kreatorami” nowej normalnosci!
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Tabela 23. Efekt dezorganizacyjny zdalnego nauczania

Obszar ingerencji Egzemplifikacja czynnosci

zaburzenia funkcjonowania zegara biologicznego, nieprzestrzeganie
Codzienne go.dzin. snu, zaniedbar}ie W sfe}rze c;ynnos’ci higienicznych — dbato-
. . $ci o siebie; brak koniecznosci wysitku fizycznego — apatia czynno-
funkcjonowanie |, . e . .
jednostki Sciowa; bra}lf rozroéznienia <’:zasu pracy i czasu wolr.lego; wykgrzy—
stywanie réznych ,,sposobow” na zaliczenie zadania, przedmiotu,
obecnosci
kumulowanie nierozwigzanych dotychczas probleméw domowych;
Codzienne ujawnienie si¢ sity i spdjnosci rodziny; przyjmowanie, badz nie,
funkcjonowanie | przez cztonkéw rodziny obciazen wynikajacych z sytuacji kryzyso-
rodziny wej; detronizacja, ewentualne wzmocnienie roli rodzicow; samoste-
rownos¢ dzieci
Codzienne zaburgenie.rytmu zycia szkoty, zmiqna syste’:mu deaktyczpego; '
funkcjonowanic ograniczenie ﬁzyc?zn')/ch kontaktgw 1.bezposr.efiqlego odd'21a{ywanla
szkoly na ucznia; deprecjacja statutowej roli szkoly i jej znaczenia w pro-
cesie wychowawczym
zanik relacji bezposrednich, zwigckszona rola komunikacji elektro-
nicznej oraz obnizenie poziomu wrazliwo$ci i emaptii wobec in-
Grupa nych, z jednoczesnym latwym uleganiem sieciowym komentarzom,
réwiesnicza hejtowi, ciosom; zawezenie kontaktow, ograniczenie mys$lenia
wspolnotowego w kategoriach ,.klasy”, ,,podworka”, na rzecz sieci
spotecznos$ciowych

Uposledzenie w efekcie zdalnego nauczania (posrednio) a bezposrednio

jako konsekwencja czasu kryzysu pandemicznego uzewnetrznia si¢ w na-

stepujacych sferach zycia jednostki:
— w sferze emocjonalnej wyrazna jest labilno$¢ emocjonalna, stale poczu-

cie napigcia psychicznego skorelowane z napigciem somatycznym, przy

braku efektywnych mozliwosci ,,odblokowania ciata” vide internowanie

sanitarne; a przez to roztadowanie napigcia emocjonalnego; wzrastaja-

ce poczucie lgkow egzystencjalnych, ,,a co, jesli zachoruje?”’; ,,a co, jesli

mama umrze?”’; czesto mysl o $mierci, odchodzeniu, chorobie; selektywna
koncentracja uwagi na ,,ztych nowinach”, funkcjonowanie jakby w koko-

nie bezradnos$ci 1 braku nadziei, ze wreszcie si¢ to skonczy; przejawdw

tego typu uposledzenia rownowagi emocjonalnej sg liczne, bardzo czgsto
wybitnie spersonalizowane, odnoszace si¢ do dobrostanu okreslonej osoby;
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— w sferze relacyjnej dotyka ona zaréwno relacji z samym sobg — rozu-

mienie samego siebie 1 standéw w jakie jednostka popada, w tym nieroz-
poznanym dotychczas okresie; relacji z innymi osobami, poczynajac od
najblizszego otoczenia rodzinnego, poprzez relacje rowiesnicze, w tym
szkolne 1 spoleczne; zwigzane to jest miedzy innymi z konsekwencja-
mi: ,,DDM?”, hasto samo w sobie powinno by¢ ,,zbawienne, tzn. uchro-
ni¢ przed zakazeniem” owocuje dystansem do ludzi w ogoéle, dezynfek-
cja, ktérg upowszechniamy w dobrej wierze na calo$¢ naszego zycia,
co zwrotnie wyzwala poczucie strachu, ze jak ,,niezdezynfekowane, to
z pewnos$cig $mierciono$ne” — wyznacza to nam limit czynnosci, kon-
taktow, nowe granice asertywnosci??’;

w sferze funkcjonalnej, co dotyczy miedzy innymi rytuatow codzien-
nych, koniecznego zastania t6zka, umycia si¢ przed wykonaniem kon-
kretnych przedsigwzig¢ zwigzanych z dotarciem i powrotem ze szkoty;
w niej za$ (placéwce) zachowaniem si¢ zgodnie z zasadami i regulami-
nem szkotly, odnoszeniem si¢ do siebie wzajemnie calej spotecznosci
szkolnej; to takze natarczywy dzwigk dzwonka; przestrzen wspolna,
korytarze, boiska, toalety, gdzie nalezy takze adekwatnie si¢ zachowy-
wac. Czas e-nauczania wszystko to wygasit, nie ma takiej koniecznosci,
w odniesieniu do niektorych z wymienionych okolicznosci jest mozli-
wos¢, ale brak koniecznosci.

Z tej mozliwosci czgsto si¢ rezygnuje, popadajac najpierw w pulapke

»zhudnego komfortu” 1 wchodzac w obszar ,,funkcjonalnego regresu”. Kla-
sycznymi tego przejawami sa chocby takie sytuacje jak:

1. Codzienny rytuat wyjscia do szkoty... ,ktérego konieczno$¢ w czasie

zdalnego nauczania zostata zakwestionowana. Spotkanie z tg ,,dziwng”
sytuacjg napotkato dwie mozliwe reakcje — ze strony uczniéw — frajde,
ze nie trzeba wychodzi¢ z domu, a jednak by¢ na lekcji; — ze strony
rodzicow przyjecie zalozenia, ze dziecko w tak komfortowej sytuacji
sobie poradzi... w efekcie nie docenia zagrozen z tego wynikajacych.

47 Pojecie asertywnos$ci odnosi si¢ do zdroworozsadkowej dbatosci o wiasng, intymng przestrzen
poczucia bezpieczenstwa i umiejetnosci efektywnego chronienia jej, wtasnie poprzez zachowanie
asertywne. Na ile DDM wymusi na nas inng interpretacj¢ asertywnosci i nowe jej granice oraz eks-
presje w tym zakresie? Niech z tym pytaniem borykaja si¢ psycholodzy i psycholodzy spoteczni.
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Zagrozenia te sytuuja si¢ na poziomie:

a. funkcjonowania w codziennym rytmie dnia: czasu pracy, czasu wolnego;

b. stalego mobilizowania si¢ do przelamywania lenistwa; wygodnic-
twa,

c. obnizenia, az do wygaszenia respektu wobec obowigzkow szkol-
nych;
zapadanie si¢ w stan znuzenia, apatii, bezruchu;

e. osiggniecie stanow depresyjnych; wyjatkowej wrazliwosci na proby

f.  wyprowadzenia z kokonu bezczynnosci i buntu;

2. Zaniechanie stosowania form grzecznosciowych, dobrych obyczajow
(przyjecie, ze w obecnej sytuacji zostaly ,,zamrozone”, sg niepotrzeb-
ne); respektu i szacunku hierarchicznego wobec nauczycieli i instytucji
szkoty (wszak mnie tam nie ma, bo jestem w swoim pokoju, a tu rzadza
moje zasady); Kwestia ta mogtaby wydawac si¢ btaha, niemniej taka
nie jest, gdyz porzucenie (sytuacyjne) codziennego ¢wiczenia si¢ i po-
dejmowania form grzecznos$ciowych, praktykowanie dobrych manier
w przedtuzajacym si¢ rezimie sanitarnym i spolecznej izolacji moze
uposledzi¢ t¢ sfere funkcjonalnosci miodego (i nie tylko) cztowieka
bezpowrotnie. Wigze si¢ to takze z niedostrzegalnymi elementami ko-
munikacji zar6wno werbalnej (nieczytelny gtos, tembr gtosu, intonacja
1 ukryta w niej intencja nadawcy komunikatu), jak i pozawerbalna, np.
mimika twarzy, jej grymas, zyczliwo$¢, oporowanie wobec rozmowcy.
Z uwagi na to, ze obie $ciezki komunikowania si¢ s3 niejasne, trud-
no jest ¢wiczy¢ spojnos¢ stowa — modulacja gltosu — wyrazu twarzy —
w efekcie zatem rozumie¢ interlokutora 1 przypisa¢ mu jej okreslone
intencje 1 adekwatnie do nich reagowac; Ograniczono$¢ kontaktow in-
terpersonalnych (gtéwnie do domownikow) blokuje alternatywne moz-
liwos$ci roztadowania skumulowanych standw emocjonalnych. Stan ten
jest o tyle znaczacy, o ile uznamy, ze 1 bez pandemii wspodtczesne poko-
lenie mtodziezy ma duze ktopoty zwigzane z introspekcja i umiejetno-
Scig mowienia, nazywania tego, co przezywa, co si¢ z nig dzieje, przy
jednoczesnej ich (mtodych) duzej wrazliwosci na komunikaty o nich
samych (casus: co o mnie méwig — szczegoOlnie w sieci — gromadzenie
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laikéw, polubien, akceptacji spotecznosci sieciowej przy jednoczesnym
leku, paralizu na mysl, ze ,,moge by¢ zbanowanym). Limitowanie kon-
taktow bezposrednich — koncentrowanie si¢ na relacji w sieci wyraznie
wptywa na charakter tych relacji, ich szczeros$¢, uzytecznos¢ faktyczng
a nie iluzoryczng, wyobrazong! Jest wiec kolejng rafa, ktora powinien
zrozumie¢ ,,0garna¢” mtody czlowiek.

,lechnoatomizacja spoleczna” jest kuszaca, gldwnie dlatego, ze jest
pragmatyczna, uzytkowa i daje poczucie omnipotencji oraz samodzielno-
Sci. Jest procesem ,,samoistnym”, ale i spotegowanym czasem pandemii.
Ta naturalna sktonno$¢ ludzi do ,,przenoszenia si¢” do sieci, wchodzenia
w intensywne i zwielokrotnione kontakty online, wreszcie spragmatyzo-
wanie tej obecnosci w wymiarze zawodowym, stuzbowym, kulturowym,
cywilizacyjnym stawaly si¢ w ostatnich dziesi¢cioleciach udzialem milio-
now ludzi. Nie bylo w tym nic dziwnego, bo wraz z rozwojem technologii,
przemystu, sposobow dystrybucji towardéw kazda ze stron tych zmian, np.
producenci—klienci; tworcy—widzowie; nadawcy—odbiorcy wzmacniala te
forme interakcji, wytwarzajac schematy funkcjonalne (ale i lojalno$ciowe)
zatrzymujace ,,ludzi w sieci”. Zycie w wielu wymiarach systematycznie
dostawato alternatywng przestrzen obecnosci w sieci informatycznej. O jej
zaletach i zagrozeniach napisano wiele rozpraw, dla porzadku przywotam
kilka z nich, odsytajac po szczegoty*®.

Sadze, Zze rozwdj spoleczny, przemystowy, gospodarczy, technologiczny
powinien dokonywac si¢ w szczegdlnej trosce o jego zréwnowazony cha-
rakter. Ta rownowaga rozumiana jest jako wysublimowana dbatos¢ i troska
o to, ze jedna galaz przemystu/gospodarki/produkcji nie dewastuje, nisz-
czy, zagraza innemu systemowi. Dobitnym tego przykladem jest kwestia
klimatu i globalnych probleméw zwigzanych z troska o srodowisko natu-
ralne 1 jego dobrostan. Radykalizm tego przyktadu obnaza ekonomiczna
zadzg, zartocznos$¢ finansowg 1 ,kapitalistow”, ktorzy w stowach petnych
falszu deklaruja jedno, a czynig drugie. Ze wzgledu na ewidentnie skroco-
ny dystans odczuwania problemoéw przez ludzi, spoleczenstwa, w ogdle ze
wzgledu na zalety masowego komunikowania si¢, dzi§ wiemy wigcej niz

4 Zagrozenia i szanse wynikajgce z cybertechnologii”.
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kiedys, sprawy ongi$§ uznawane za marginalne (bo w odleglej Amazonii, na
Kaukazie czy Antarktydzie) dzi$ sg na wyciagnigcie reki, gest wlaczonego
TV czy smartfona. Wiemy wigcej, wiemy, ze natychmiast wobec wigk-
szo$ci spraw musimy jako$ zareagowac. Z tego gaszczu informacji siecio-
wych, medialnych wylowi¢ to, co dla nas interesujace, intrygujace, waz-
ne, by spiesznie poprzez lajkowanie, udostepnianie ,,zaja¢ stanowisko!”.
By¢ moze wydaje si¢ to prozaiczne, ot, musnigcie opuszkiem palca ekranu,
a przeciez za tym kryje si¢ reakcja, emocja, przemyslanie wreszcie kolej-
nych elementéw sktadowych postawy, np. che¢ poszerzenia wiedzy, kon-
frontacji, szukania sobie podobnych. W sieci nigdy nie jeste§ sam. Kazdy
uzytkownik, nawet jesli nie méwi o tym, to to wie, gdyz tego doswiadcza
i potrafi wykorzysta¢. Miejsce to (siec) staje si¢ coraz bardziej utatwiajace
zycie, komfortowe (bo pozwala na dostgpnosc¢ i udziat bez zbednego osobi-
stego trudu); przydatne (wywiadowki dzieci, zdalne prace, zdalne zakupy,
zdalne e-porady itd...). Zamykam si¢ w kapsule mojego domu/pokoju — po-
wazny problem atomizacji zycia rodzinnego i z tego centrum zarzadzania
moim zyciem czyni¢ to! Fantastyczne! Mamy sytuacj¢, w ktérej mimo po-
zostawania w przestrzeni wlasnej, ograniczonej przestrzeni domu/pokoju
jednocze$nie wzrasta u ludzi poczucie omnipotencji, bycia zwielokrotnio-
nym zardwno przez fakt iloci megabajtow informacji, ktore niegasnagcym
strumieniem infostrady plyna do jednostkowego komputera czy innego
urzadzenia odbioru i przetwarzania informacji oraz komunikowania sig¢. Jak
1 przez fakt, ze uczestnik realnie posiadt mozliwos¢ bycia wszedzie, bycia
kazdym, bycia dysponentem mocy wygaszania, upowszechniania i polu-
bien, ktdre w naturze pozycjonowania stron, tresci, materiatow odgrywaja
kluczowg role. Paradoks technoatomizacji polega wigc na przeciwstawno-
sci wektorow dziatania, moze by¢ hermetyzujace, izolujace, oddzielajace
cztowieka od realnego do§wiadczania zycia w przestrzeni otwartej, bezpo-
sredniej komunikacji cztowieka z czlowiekiem, cztowieka z otoczeniem —
mozna powiedzie¢, ze ,,niewidoczna” putapka technoatomizacji skutecznie
1 niepostrzezenie doprowadza do dehumanizacji relacji miedzyludzkich.
Drugi wektor skierowany jest ku nieprzebranej, otwartej cyberspace, kto-
ra jest w stanie zastgpi¢/wyprzeé/stechnicyzowa¢ wszystko, co dostepne
1 potrzebne bylo w zyciu pedzonym tradycyjnie, z bezposrednig blisko$ciag
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1 kontaktowaniem si¢ ludzi ze sobg. Stechnizowany habitus wspodtczesne-
go czlowieka, szczegdlnie mtodego, ktory zagniezdza si¢ w nim ,,0d za-
wsze” stwarza wlasnie poczucie sprawczosci, omnipotencji, wielobycia.
Stan wielobycia rozumiany tu jako (Kurzgpa, 2019, 2012) potencjalne 1 re-
alne mozliwo$ci wchodzenia w rozmaite tozsamosci, przymierzania ich,
wykorzystywanie i porzucanie, przy jednoczesnym braku refleksyjnosci
co do konsekwencji dla uzytkownika, jak i braku poczucia autentyzmu
1 ,,modelowania, tunningowania” rzeczywistosci 1 samego siebie. Jest tak,
ze zar6wno wielobycie wypelnia si¢ nadmiarowa swoboda i daznosciag do
siggniecia wszedzie, skonsumowania maksymalnie wszystkich mozliwosci
jakie wynikaja z open spece w sieci, jak 1 multiplikuje patchworkowe toz-
samosci, mozaikowe tozsamosci uzytkownikow. Zdaje sig, ze staje u progu
przestrzeni totalnej wolnosci i prawdziwie wolnej od indoktrynacji, mani-
pulacji, uzurpacji, dominacji itd... Nie w sensie braku §wiadomosci, ze te
stany 1 przypadtosci, ograniczajac wolno$¢ tam w sieci, nie wystepuja, bo
sg — tylko ja, uzytkownik, mam przekonanie, ze sobie z nim dam radg, naj-
wyze] wykorzystam jedno z awatarowych wecielen, by eksperymentowac
i sprawdzi¢ jak z tymi zagrozeniami jest. Pokolenia tych, ktorzy sa cybe-
rzagniezdzeni (cybrezakorzenieni) posiadaja nabyte wprogramowane w ich
funkcjonalno$¢ elektroniczng kompetencje 1 umiejetnosci definiowania
i neutralizowania zagrozen. Ktopot w tym, ze zbior tych zagrozen nigdy nie
jest skonczony, ze kazdej minucie obecnos$ci w sieci i bycia osieciowanym
towarzyszy pulsujace pole minowe zagrozen. Mimo tych zagrozen, poczu-
cie omnipotencji — sprawczosci 1 dostepnosci do wszystkiego jest oferta
cywilizacyjng nie do odrzucenia. Konsekwencja jest wielobycie — zwielo-
krotnione strumienie tozsamosci, ktore mozna wilaczyé/wylaczyé, stac sig
kim§ w ramach przymiarki, ktora jak w sklepach sieciowych, staje si¢ chwi-
lowa ekscytacja, by¢ moze wystarczajacym powodem, by nowe;j stylizacji
pokaza¢ si¢ na FB, Instagramie czy Tik-Toku — porzucajac ja spiesznie,
zachtannie szukajac nowych wcielen, podmiotu identyfikacji.

Rzecz jasna, ze stan wielobycia nie realizuje sig li tylko w sekwencji chwilo-
wych ekscytacji, eksperymentow, cybermimikry. Moze takze pozwala¢ osob-
nikowi dojrzewac do roli spotecznej, ktorg chece (pdzniej, w realnym swiecie)
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podja¢, moze dawacé sposobnos¢ doswiadczania rozmaitych okolicznosci
w sekwencji spotecznej, zawodowej, szkolnej, wielokulturowej, interakcyj-
nej, oszczgdzajac rozczarowan w sytuacji, gdy jednostka nie jest w stanie im
podota¢. Stowem, zarbwno minimalizuje si¢ rozgoryczenie (straty) wiasne,
jak 1 poczucie rozczarowania u innych. Przestrzen Internetu jest doskonatym
poligonem do doswiadczania, uczenia si¢, eksperymentowania, odkrywania
— wszystkie te atuty bytyby jeszcze mocniejsze, gdyby cybergniazdownicy
zechcieli/byli gotowi i/lub przymuszeni do wykorzystania skomasowanego
potencjatu omnipotencji wielobycia w realnym zyciu. By to wszystko, co sta-
to si¢ ich udziatem w zdublowanych obszarach funkcjonalnosci i wyobrazni
(kreacji sytuacji), przymierzania i probowania, moglo si¢ uzewnetrzni¢ real-
nie, dajac kapitalny przyklad komplementarnosci i uzytkowej przydatnosci
sasiadujacych ze soba Swiatow; $wiata realnego 1 $wiata wirtualnego!

By¢ moze dotychczasowe refleksje moga by¢ uniewaznione kolejnym
wspotczesnym dylematem: ktory ze $wiatéw realny czy wirtualny jest
swiatem do funkcjonalno$ci, w ktérym nalezy aspirowac, przygotowywac
si¢ lub by¢ przygotowanym? Trawestujac to pytanie, mozna je sformutowaé
tak: gdzie wspotczesnie znajduje si¢ prawdziwy $swiat, ten ktory dominu-
je swiadomos¢ 1 funkcjonalno$¢ dzisiejszego cztowieka? Pozostawiamy te
watpliwosci miedzy Czytelnikami a nami — sami nie majac wystarczajacej
pewnosci, czy nie jestesSmy zbyt wsteczni — czy to moze galopujacy Swiat
zbyt wiele roztraca 1 kruszy w delikatnej naturze spotkania miedzy ludzmi
1 do$wiadczania zycia przez czlowieka.

Wracajac do refleksji zwigzanej z wychowaniem i socjalizacja, a w tym
kontekscie roznicy miedzy dotykiem ojcowskiej reki czy matczynym po-
calunkiem w policzek, dokonujacych si¢ realnie i1 faktycznie, a imagina-
cja tego stanu i/lub sploszenie tych gestow podejrzeniem o akt pedofilski
— wskazuj¢ na zmiany interpretacyjne i definicje tych zachowan i dziatan.
Czas pandemii w tym rozstrzygnigciu moze stac si¢ przydatny, gdyz w wie-
lu miejscach/obszarach/ideologiach obnaza ich stabo$¢, bezuzytecznos¢,
Slepa $ciezke wychowania. Jest to czas nowych szans na rekonstrukcje tego,
co wychowawczo cenne i ugruntowane, zdemaskowanie pseudoteorii, oba-
lenie pseudoautorytetow, skompromitowanych narracji.
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Jednym z najbardziej spektakularnych efektow pandemii, wywierajagcym
(do sprawdzenia badawczego) wplyw na mtodziez, jest stygmat, ktérym
ja naznaczono, w stale powtarzanej (szczegdlnie w poczatkach pandemii)
informacji: ,,Dzieci 1 mtodziez to nos$nik zarazy!”. Doswiadczenie, ktore
staje si¢ udziatem mtodziezy, zwigzane ze zdalnym nauczaniem i licznymi
konsekwencjami okresu pandemii i koniecznego rezimu sanitarnego w spo-
sob bezposredni uderzaja w omawiany proces wychowania, edukacji, so-
cjalizacji. Ze wzgledu na to, ze wiele z tych konsekwencji stanie si¢ przed-
miotem analiz badawczych tego raportu, wrocimy do tego, ktoéry uznajemy
za najbardziej spektakularny i poki co niewystarczajaco poddany analizie
badawczej 1 interpretacyjnej mozliwych konsekwencji — wywotanego pro-
cesu stygmatyzacji pokoleniowej. Opieramy si¢ w tej analizie na socjo-psy-
chologicznej wyktadni definiujacej zjawisko stygmatyzacji, odnajdujemy
przydatne tropy interpretacyjne zarowno w refleksjach Goffmana (2006),
Caldiniego (2018), Zimbardo (2014) czy Lemerta (2006). Stygmat (pi¢tno)
jest atrybutem (cechg jednostkowa lub zbiorowa) w procesie obiektywnego
oddalenia stanu rzeczy, jak 1 adekwatnego do rzeczywistego stanu rzeczy
jego opisu. Okreslona cecha/stan rzeczy/sposob reakcji/zachowania uzna-
wany jest za wystarczajaco wyrazisty — identyfikujacy, ze mozna przypisac¢
je osobnikom. Zdarza si¢, ze stygmat wyptywa z innych zrédet — uprosz-
czonego, naskorkowego postrzegania osob i ich cech oraz stylow zachowan
oraz nadania im warto$ciujgcej oceny 1 przypisujac t¢ ceche jako konstytu-
tywng. Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku stygmat — przypisanie
okreslonego opisu, identyfikacji, tozsamo$ci — dochodzi do koniecznos$ci
wejscia w zindywidualizowany dialog wewnetrzny osoby/grupy stygmaty-
zowanej z samym stygmatem. Rzecz w tym, ze stygmat wymusza reakcje
podmiotu; odrzucenie go (zanegowanie) i/lub przyswojenie na réznym po-
ziomie i procesie uwewnetrzniania. Wigze si¢ to miedzy innymi ze stanem
samostygmatyzacji, czyli efektu stygmatyzacji zewnetrznej, ktora wywotu-
je (z réznych powoddéw) przyjecie go przez podmiot, wlaczenie w autodefi-
nowanie. Stan ten okresla si¢ jako samostygmatyzacja i, wedlug Lemmerta,
przechodzi kilka faz/poziomow. Uwzgledniajac to skrétowe z natury rzeczy
przywotanie teoretyczne, budzimy refleksje w samych sobie, jak i Czytelni-
kach: co dzieje si¢/co staje si¢ z mtodzieza, ktora zostata oskarzona o bycie
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no$nikiem zarazy?! To jest jeden z istotnych motywow podjecia przez nas
tych badan. Rozumiemy bowiem, ze stygmat ,,mtodziez nos$nikiem zarazy”
ma swoja niebywata moc, cho¢by ze wzgledu na:

— masowo$¢ jego komunikowania (globalny przekaz!);

— zrodto jego komunikowania (autorytety, naukowcy, ludzie wtadzy...);

— latwos$¢ tego komunikatu (przez wiele miesigcy, poki co go nie unie-

wazniono — nie odwotano!);
— bezradno$¢ samej miodziezy w odparciu zarzutow!

Waznym badawczo, ale przede wszystkim wychowawczo, zadaniem be-
dzie przeanalizowanie tego zjawiska i1 zneutralizowanie jego negatywnych
konsekwencji, ale takze uwzglednienie w kolejnych badaniach spotecz-
nych, ktére okreslamy nazwag Mtodziez 4.0. Dlatego tez, przystepujac do
badan Mtodziez 4.0, wykorzystuje dorobek badan wczesniejszych, w kto-
rych analizowatem jak tak obcigzajacy stygmat moze destrukcyjnie wply-
wac¢ na funkcjonowanie mlodziezy.

Podstawowym pytaniem stato si¢ to, czy w ogole oni (mtodzi) stowa o nich
jako zrédle/mosniku zarazy percypuja, jesli tak, to w jakim zabarwieniu emo-
cjonalno-funkcjonalnym. Ze wzgledu na to, ze nasze badania realizowane sg
od poczatku pandemii i towarzysza naszym respondentom nadal, to mamy
nadzieje, ze uda si¢ badawczo sprawdzi¢, jak trwaty to jest stan stygmaty-
zacji, samostygmatyzacji i jakie powazne i jakiego typu mozliwe sg konse-
kwencje. Poza tym cennym poznawczo moze by¢ okreslenie strategii jaka
przyjeli mtodzi ludzie wobec zarzutow stawianych im — by¢ moze z szersze-
go wachlarza zachowan uda si¢ wyprowadzi¢ jakie$ typologie: strategii wo-
bec stygmatu. Watek ten bedzie takze obecny w badaniach kierowanych do
rodzicow ucznidow 1 nauczycieli. Uwazamy, ze ci pierwsi z tytutu bliskosci ro-
dzinnej, codziennej, szczegolnie zacie$nionej rezimem sanitarnym i nie tylko,
maja szans¢ dostrzec ten problem w zachowaniu mtodych domownikow, co
takze szczegdlnie cenne, rozmawia¢ z nimi na ten temat i/lub by¢ §wiadkiem
tego, jak mtody cztowiek konfrontuje si¢ z tym stygmatem. Aspekt ten znaj-
dzie takze swoje miejsce w badaniach nad nauczycielami i w nurcie duszy
nauczycielstwa, do ktérej odnosit si¢ w swoich dzietach J.W. Dawid, ze kto
jak kto, ale nauczyciele znaja i rozumiejg swoich uczniow. Dlatego tez pozy-
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tywnie zatozono, ze kwestia omawianego stygmatu uwrazliwita nauczycieli
1 posiadajg oni wiedzg, co najmniej orientacje, na ile to dotkneto mtodziez.
Przyjmujemy te potrdjng perspektywe, czyli autodefiniowanie i probg samo-
okreslenia przez mtodego respondenta czy kwestia stygmatu jest dla niego
istotna, problematyczna, w ogole percypowana; z drugiej strony chcemy
uzyska¢ relacje z najblizszego domowego $rodowiska, gdzie mozliwy jest
proces dostrzegania symptomow 1 konsekwencji tego stanu — tym bardziej
ze na dobrg spraw¢ DOMOWNICY, to ,,nasi” glowni ,,widzowie” — szcze-
golnie w realnym, bezposrednim kontakcie; wreszcie trzecia perspektywa
instytucjonalno-formalna, zwigzana z przyjetym zatozeniem, ze nauczyciele,
wychowawcy sg (bywaja?) powiernikami miodziezy i/lub co najmniej jako
fachowcy w procesie wychowania, edukacji, socjalizacji mogg dostrzec i opi-
sac¢ efekty stygmatu jaki zostat skierowany wobec uczniow — mtodziezy.

Jesli wigc zastanawiamy si¢ na poczatku naszej wspdlnej wedrowki przez
wyniki badan nad mtodzieza, to wywolujemy te kwestie jako mocno wa-
runkujgce proces badawczy! Ten kierunek badan moze zmierza¢ na Slepy
tor wtedy, gdy:

1. stygmat jako taki jawi si¢ jako problem przewrazliwionym badaczom,
a nie badanym (po prostu nie ma problemu);

2. badani nie posiadajg wystarczajacego wgladu w samych siebie i kom-
petencji komunikacyjnych, by zinterpretowacé swoj stan;

3. ,,domownicy” wykazg si¢ nadmiernym dystansem czy oboj¢tnoscig na
samych siebie, by o czymkolwiek komunikowac;

4. zdalnos$¢ procesu edukacji i komunikowania si¢ z uczniem moze sku-
tecznie zdehumanizowac te relacje 1 odebra¢ wrazliwo$¢ roznym recep-
torom i sposobom komunikowania si¢ ucznia z nauczycielem, ze po obu
stronach zostang ,,08lepieni i ghusi”.

Trop badawczy z pewno$cig intrygujacy, brzemienny z punktu widzenia
wychowania 1 socjalizacji, ale na ile mozliwy do realizacji wykaze metodo-
logiczna trafno$¢ 1 badawcza empatia, skrupulatnos¢, rzetelnosé.

Poktosiem tej naszej wrazliwosci jest rownoleglta wrazliwo$¢ na dru-
ga stron¢ do$wiadczania zycia — tu glownym podmiotem jest mtodziez
— stygmat: ,,mlodziez no$nikiem zarazy”, ale na przeciwleglym biegunie
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pokolenia zstepujacego zostal wywotany zgota odmienny stygmat: ,,to po-
kolenie senioréw jest najbardziej narazone na $mier¢ po covidzie”. Czy
ma uzasadnienie psycho-spoleczne i pedagogiczne taczenie tych dwodch
stygmatow — wedlug nas, jak najbardziej. Wynika to z kilku przestanek,
wsrdd ktorych trzy uznajemy za szczegdlne:

1. Oto mlode pokolenie razone zarzutem (stygmatem) o jego $miercionosnej
sile nie tylko, Ze musi jako$ to udzwigna¢, ale i (to wynika z badan) przyjac¢
jakas strategie, styl bycia, dyscypling, by nie by¢ nosnikiem zarazy! Jesli na
to naktada si¢ przekonanie, ze w ostatnim czasie z uwagi na intensywnos¢
pracy, brak czasu do gestych, wychowawczych relacji rodzice—dzieci wiele
zadan przejeto pokolenie seniordw, czyli babcie 1 dziadkowie. Badania spo-
teczne (szukaj i przywolaj, np. M. Zdziarski, czasopismo Senior) wskazuja,
ze do czasu pandemii mechanizm transmisji kultury gléwnie nastgpowat
w oparciu na kontakcie i1 dialogu skrajnych pokolen: wstepujacego 1 zste-
pujacego. Okres zarazy radykalnie SEPARUIJE je od siebie — dokonuje si¢
samoizolacja 1 przymus ograniczenia kontaktow, gdyz realnym niebezpie-
czenstwem jest to, ze jedni zagrazaja drugim. Ups! Nawet, gdy rozmysla-
my nad tym, intensywno$¢ emocji i poczucie grozy nas nie opuszcza! To
poczucie grozy to nie tylko tu i teraz, czyli oddzielenie jednych od drugich,
w efekcie ewidentne zerwanie pasa transmisyjnego w wielu aspektach rela-
cji wnuczat z dziadkami, pokolenia wstepujacego z zstgpujacym, ale to tak-
ze mysSlenie o przysztosci — czy da si¢ to jako§ odbudowac i co (wybaczcie
mroczno$¢ mysli) czy bedzie z kim to uczyni¢ (a jak wszyscy wymrg?!).

2. Oto oba pokolenia zostaly mocno ograniczone w swojej ruchliwosci
(czesto fizycznej), jak 1 relacyjnej mtodzi w procesie socjalizacji rowie-
$niczej 1 nie tylko, bo 1 instytucjonalnej — seniorzy za$ w kontaktach
miedzyludzkich, codziennym byciu aktywnym fizycznie, zawezenia
doswiadczania zycia w osamotnieniu 1/lub pograzajacym si¢ regresie
funkcjonalnosci fizycznej, zdrowotnej, psychicznej*. Zwracam uwage
na paradoks izolacji domowej miodych i starych — niemniej, mimo ze
jest to podobny stan, to jego konsekwencje sg zréznicowane.

4 Z pelng swiadomoscig kategorycznosci tej watpliwosci ja wywotuje. Jestesmy w ,,oku pandemicz-
nego cyklonu”, §mier¢ zbiera straszne zniwo — nawet w moim sasiedztwie ostatnio doswiadczylem
odejscia dwoch najblizszych sasiadek (70, 75 lat) i zle mi z tym i widzg jak to nami wszystkimi
wstrzasa!
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Tabela 22. Niektore konsekwencje izolacji domowej pokolenia wstepu-

jacego vs zstepujacego

Aktywnos¢

S
1
=
N
]
2
I
>
s
=
S
Y

Zdalnos¢

Aktywnos$¢ Aktywnos¢

relacyjna
(towarzyska)

wotna

Stany emocjonalne

intelektualna

(e-Swiat)

Pokolenie wstepujace

ograniczona, aczkolwiek z natury dynamiki mtodosci mozli-
wa w roznych zastgpczych formach; pozostaje kwestia mobi-
lizacji (a jej nie ma), pomystowosci (i ta jakos blednie z bra-
kiem energii)

Pokolenie zstepujace

ograniczona z uwagi na coraz
wigcej barier — nie mozna do przy-
chodni, do kosciofa, do sklepu, na
cmentarz — regres funkcjonalny
zwigzany z bezruchem.

siedz¢ na lekcjach, bo trzeba, wszystko mozna zdalnie, czyli
tez wyszuka¢ w sieci — tragedii nie ma

telewizja/radio jedynym oknemna
Swiat — gestos¢ katastroficznych
informacji prowadzi do
ograniczenia w nastuchu — nieste-
ty mniej stucham, mniej rozma-
wiam, milczg...

czasami id¢ na miejscowke na dzielni, inaczej bym zwario-
wal, na telekamerce tez caly czas gadamy ze soba, inaczej
bym ,,skist”

nie mam do kogo ust otworzy¢,
wszyscy boja si¢ tak samo, nie
odwiedzamy si¢ — pozostaje
telefon, ale albo stabo styszg,
albo abonament szybko wygasa,
dzieci i wnuczeta dzwonig, pyta-
ja, ale spotka¢ si¢ nie mozemy...

ze zdrowiem, co ma si¢ dzia¢, nic mtody jestem, czego mam
si¢ ba¢! No, trochg przytytem, to fakt, aha i jakby mi si¢ oczy
zamglity, mniej wyraznie widz¢ — czasami gorzej stysze, ale
jak podkrece stuchawki jest dobrze i bym zapomniat — niko-
mu o tym nie mowig, ale co$§ mnie krggostup boli — nie wiem
czemu, czasami lezg¢ iles godzin i robi¢ lekcje z t0zka, to znow
na fotelu przy biurku — juz nie wiem jakie figury tapac, zeby
ciato nie cierpiato!

czuje¢ si¢ zagrozona, nie moge
i8¢ do przychodni, e-porady
to fikcja, a nawet jak dostang
e-recepte to kto po nia poj-
dzie... czuje¢, ze koniec coraz
blizej, tym bardziej ze tak wie-
lu juz odeszto...

sam nie wiem co czuj¢, raz ,,wkurw” raz takiego dota mam,
ze szok! Nie chce mi si¢ gada¢, cokolwiek wlacza¢ — najle-
piej bym wyszedt na dwor i szedt... szedt... szedl! Dom staje
si¢ klatka?Wigzieniem? Raz tak, raz tak! Wszyscy si¢ staraja,
wiedza, ze kazdemu cigzko, ale predzej czy pozniej eksplo-
dujemy kurde, rycze jak jaka$ baba — nigdy tak nie mialem.
Bardzo rzadko si¢ usmiecham, prawie wcale!

najgorszy jest strach, ze jak juz
Covid mnie ztapie, to nie pusci.
Dlatego mocno ograniczam
kontakty. Czuj¢ si¢ osamotnio-
na i pozostawiona, co prawda
mocno si¢ modlg, ale do ko-
$ciota tez juz nie dam rady i$¢!

Zdalno$¢? — to nie jest normal-
ne zycie, by¢ moze co$ mozna
zatatwi¢, ja tam nie wiem jak.
A teraz to chyba i jakbym poszta
do urzedu czy na poczte, to nie
umiatabym nic zatatwi¢ — tak
si¢ ze mna porobito, ze boj¢ si¢
wszystkiego i jakbym cofneta
si¢ W rozwoju, pamigci, stow-
nictwie, rozumieniu. Smutno mi
z tym... jestem bezradna

bez problemu, wszystko zrobig, wszystko wiem, nie musz¢
si¢ nigdzie ruszac; to tatwe i wygodne; tak sobie mysle, ze jak
bedzie po covidzie, to przeciez nadal mozna wszystko zdalnie
zatatwia¢, po co si¢ pcha¢ do ludzi i szybsze to, i bez kolejek,
i bezpieczne. Tak, to jest pragmatyczny $wiat i dobrze w nim
funkcjonuje. Daje rade!
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Celowo w zestawieniu tabelarycznym zastosowali$my swoistg trawesta-
cje uwag, mysli, refleksji naszych rozméwcoéw z dokonanych badan, zeby
ukazaé takze swoisty cigg logiczny i przyczynowo-skutkowy kaskady do-
swiadczen covidowych obu pokolen. Rzecz jasna szczeg6tow, watkoéw by¢
moze wazniejszych, wyrazistszych mozna wskaza¢ wiecej lub inne — po-
zostawiamy to czytelniczemu namystowi. Nam wydaje si¢, ze sekwencja
mozliwg w przypadku pokolenia senioralnego staje si¢ samosprawdzajaca
si¢ przepowiednia i ewentualnie realne i naturalne wygaszanie aktywnosci
zyciowej. W sytuacji, gdy moze nastapi¢ negatywna, niepozadana koincy-
dencja poczucia zagrozenia z faktem zarazenia, z pewnos$cig proces lecze-
nia, rehabilitacji 1 w ogdle rokowania mogg by¢ trudniejsze. W przypadku
pokolenia wstgpujacego sama sita witalna, biologia pozwala na inne reak-
cje, mniejsze poczucie zagrozenia w sensie fizycznym przy jednoczesnej
pelnej autonomii i1 szerokiej gamie ktopotliwych doznan, stanow w niekto-
rych obszarach i petlnej funkcjonalno$ci/dysfunkcjonalnosci jest oparta na
jakiej$ refleksyjnosci, §wiadomosci czy jest intuicyjna i/lub wdrukowana.

1. Smier¢ jako towarzyszka mtodo$ci — nie demonizujac sytuacji w jakiej
znalazto si¢ spoteczenstwo okresu zarazy, skupiamy sie na fakcie wielo-
miesi¢cznie dokonujacej si¢ medialnej narracji z linii frontu COVIDO-
WEGO gdzie $mier¢ jest gtowng bohaterka. Przypuszczamy, ze jest to
nasze wspolne doznanie o roli i przekazie medialnym w tym czasie. Jed-
nak fakt, ze majac 10, 15, 19 lat codzienne serwisy informacyjne, najpo-
pularniejsze witryny internetowe i przekazy spoteczno$ciowe odnoto-
wywaly statystyki §miertelnosci. Interesujace jest pytanie o wptyw tego
przekazu/doswiadczenia mtodych (to warto natychmiast spojrze¢ takze
na pokolenie zstgpujace) na ile i czy w ogodle wywiera to na nich jakies$
wrazenie? Jedynie pokolenia wojny moga odnotowac tak przejmujace
doznania. W polskiej rzeczywistosci spoteczno-politycznej tak trauma-
tyczne przezycia dotknely pokolenia polskich dzieci wojny. Tego, co
dokonuje si¢ teraz, absolutnie w sensie zrodet hekatomby 1 mordow do-
konywanych przez okupantéw niemieckich 1 sowieckich na Polsce, nie
maja doniesienia. Jedynie kwestia $§mierci, jako faktu, zwielokrotnio-
na jej ilos¢, dokonujaca sie w czasie zycia okreslonego pokolenia, jest
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punktem stycznym. Wtedy i teraz ta liczebnos¢ jest przejmujaca. Zasta-
nawiamy si¢ nad tym, czy ten ,,zalobny poch6d” wywiera/wywrze jakis$
wptyw na mlodziez? Czy ta $§mier¢ pandemiczna stata si¢ ,,obiektywng
towarzyszka mtodosci”, czy ma jakie$ konotacje 1 wywiera jaki$ (jaki)
wpltyw? Uwazamy to za bardzo wazny badawczo watek.

No to jak to zrobi¢ — zbadac te bliskos¢ doswiadczanej mtodosci i Smier-
ci? Zawsze badania takie obarczone sg duzym fadunkiem subiektywnosci,
reaktywnosci i emocjonalnosci. Zwigzane to jest najczgsciej z realng bli-
skoscig $mierci kogo$ z rodziny, rowiesnikow, sgsiadow, znajomych czy
0s0b znaczacych. Gdyby wymienia¢ tu rdzne kategorie tych osob, od razu
zrozumiemy trudy i zawito$ci badan, np.:

— $mier¢ ktorego$ z rodzicow;

— $mier¢ babci lub dziadka;

— $mier¢ nauczycielki;

— $mier¢ kogo$ z rodzicow naszej klasy;
— $mier¢ CELEBRYTY, osoby znane;.

Poza tym przewidujemy, ze doswiadczenie tego typu, ktore wystapito
w czasie I/Il fazy pandemii, moze mie¢ inne wysycenie emocjonalne, gdy
dokona si¢ w III czy IV fazie. Podobnie moze by¢, gdy odejscie dotyczy
kogos$ z naszej klasy lub naszej szkoty itd... Kazdorazowo jednak wywo-
huje to mozliwy stan wrazliwosci emocjonalnej, wymagajacy delikatnosci,
taktu i1 rozsadku badawczego. W tej refleksji nie mozemy pomina¢ aspektu
etycznego, czy ,,rozdrapywania ran” — w imi¢ badan jest uzasadnione —
a jesli tak, to rozmdowca/respondent powinien mie¢ wigcej niz 18 lat, czy
moze by¢ mtodszy? Pytan jest wiele waznych. Chceieliby$Smy zwroci¢ po-
nownie uwage na jeszcze jeden wazny problem z punktu widzenia realiza-
cji badan, dotarcie do respondentdw, interpretacji wynikéw. Chodzi o $wiat
cybergniazdownikow, czyli tej mlodziezy, tego pokolenia, ktore swoim ha-
bitusem uczynito cyberspace, zadomowito si¢ w nim, doskonale si¢ w nim
czuje i, co najwazniejsze, bardzo dobrze funkcjonuje!
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W rozdziale tym odnosz¢ si¢ do do§wiadczen badawczych zwigzanych z ana-
lizowaniem nowej sytuacji w jakiej znalezliSmy si¢ wszyscy — czasu zarazy
— ze szczegblnym uwzglednieniem sytuacji dzieci i mtodziezy, ktora stata
si¢ podmiotem tej refleksji. Przywotujac pandemig¢ jako doswiadczenie po-
wszechne, czyni¢ to z rozmystem, gdyz powoduje to powszechny subiek-
tywizm postrzegania tego zjawiska i1 jego konsekwencji: najpierw w per-
spektywie wlasnej (co ze mng si¢ w tej sytuacji dzieje), perspektywy blizszej
wspolnoty (np. rodziny wiasnej, przyjaciot), perspektywy dalszej (mojej gru-
py zawodowej; wsi; miasta; spotecznosci lokalnej; w ogole swiata).

Zatem zanim dostrzege to, co oczywiste dla innych, musz¢ oswoi¢ si¢
najpierw ze swoim rozumieniem, ocenieniem, do$§wiadczeniem zarazy.
Najczesciej dokonuje si¢ to w roznej dynamice i w efekcie takze owocuje
réznymi odpowiedziami na adresowane do samego siebie pytania: ,,Jak si¢
zachowaé, co mam teraz zrobi¢?”.

Jesli uwzglednimy prymat tego podstawowego rozstrzygnigcia sytuujg-
cego kazdego indywidualnie w konfrontowaniu si¢ z pandemia, tatwiej be-
dzie zrozumie¢, a dzigki temu zaakceptowac, ze na kazdego ,,zaraza” wpty-
nela inaczej 1 ,.kazdy z nig inaczej si¢ konfrontowat”.

W przypadku os6b dorostych, bedacych w uprzywilejowanej sytuacji
wiekszej dyspozycyjnosci, co do swoich decyzji i wyborow, by¢ moze byto
tatwiej, a na pewno inaczej, nizli w sytuacji dzieci i mtodziezy, ktorzy pod-
legaja decyzji dorostych i systemu.

Warto zwroci¢ uwage bycia pod pregierzem podwajnej presji, ktora spadia
na mtode pokolenie, z jednej strony oczywista i funkcjonalnie uzasadniona
dominacja dorostych — rodzicow, nauczycieli nad pokoleniem wstepujacym
1 dominacja zjawiska pandemicznego. Rozwazajac roznicg migdzy obszara-
mi wolnos$ci decyzji i samostanowienia w ,,czasie zarazy”, kazdy z nas musiat
Z czego$ zrezygnowac, samoograniczy¢ swoje wolnosci, przy czym wydaje
si¢, ze w przypadku pokolenia wstgpujacego ofiara ta byta relatywnie najdo-
tkliwsza. Zwrot relatywnosci odnosi si¢ do swoistej dla mtodego cztowieka
bezgranicznosci poczucia wolnosci, dynamiki funkcjonowania, apetytu na
zycie, eksploracje $wiata itd..., ktorg czas zarazy totalnie ograniczyt i/lub
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wyhamowal. Elementem, ktory ma takze wplyw na stosunek miodziezy do
nowej sytuacji, jest jej bezkompromisowos¢ 1 nieufnos¢. Bezkompromiso-
wos¢ (wchodzgca czasami w radykalizm) stymulowat pierwotny op6r mto-
dych przed ,,ich zamknigciem”, ,,samoograniczaniem”, co takze w poczatko-
wej fazie pandemii wigzato sie¢, zazgbiato z nieufnoscig wobec informacji nt.
zrodet zarazy, jej zjadliwosci i konieczno$ci podejmowania samoograniczen.

Elementy te w sposob wystarczajaco istotny wptywaty na zaangazowanie
si¢ mtodych respondentéw w proces badawczy. Wymusity one w efekcie
na badaczach zastosowanie szczegolnie gestej 1 zroznicowane] pajeczyny
badawczej, w ktorag,w dobrej wierze, wiktatl badanych. Polegato to miedzy
innymi na kaskadowym, uzupelniajagcym si¢ stopniowo procesie badaw-
czym, adresowanym do konkretnego respondenta. Zastosowano odwrdco-
ng piramidg¢ transgresyjnego podejscia do badan, wykorzystujac rozmaite
badawcze podejscie ilo§ciowo-jakosciowe.

Rysunek 2. Odwrocona piramida procesu badawczego

4
JDJ poziom

5
JDJ poglebiony poziom

Preselekcja 1 zaproszenie do indywidualnej $ciezki badawczej;
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Poziom badan ilo§ciowych — badania kwestionariuszowe audytoryjne i/
lub online

Esej: ,,Indywidualne doswiadczenie pandemii”

Wywiad grupowy FGJ (wytanianie uczestnikow
do dalszej procedury badawczej

Wywiad indywidualny skategoryzowany

jakosciowych
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Wywiad indywidualny narracyjny

Zatozytem, ze w procesie badawczym wytonie ekipe respondentdw, kto-
rzy zechcg podda¢ si¢ calemu ciggowi zdarzen badawczych, co potwier-
dzone musiato by¢ trybem osobistych deklaracji i gotowosci §wiadomej do
identyfikowania respondentdw.

Proces ten mozliwy byt pod warunkiem trzech wyraznie zakomunikowa-
nych kryteriow:

1. Bezpieczenstwo danych respondentow, szczegodlnie w procesie pre-
zentowania wynikow badan;

2. Udostepnienia ostatecznych materialow interpretacyjnych przed
ich upublicznieniem (co mogto prowadzi¢ do wycofania zgody na
wykorzystanie jednostkowych przypadkow do analizy koncowej —
szczesliwie nie zdarzyto si¢ to ani razu);

3. Zobowigzanie do ewentualnego ciggu dalszej wspolpracy z respon-
dentami, szczeg6lnie w sytuacji, gdy proces badawczy otwieratby
obszary obrazliwe, bolesne, trudne, z ktorymi respondent nie powi-
nien pozosta¢ sam™.

30 Opisane kryteria swoistego ,,kontraktu badawczego” w dwoch pierwszych punktach nie powinny
budzi¢ zastrzezen, trzeci jednak niesie ze soba zobowiazanie do powigzania respondenta z siecia
wsparcia, pomocy o roznym charakterze. Jest to w rzeczy samej sytuacja wymuszajaca na badaczu
poszerzenie zakresu swojej odpowiedzialnosci nie tylko za sam proces badawczy, ale i za to, co
stanie si¢ z badanym i powierzong badaczowi historig. Z uwagi na to, ze w moim do$wiadczeniu
badawczym miewalem juz takie sytuacje, nauczytem si¢ juz je znosi¢, mam w ,,zanadrzu” sie¢ insty-
tucji i 0sob, ktére moga by¢ pomocne w tego typu sytuacjach, przypadkach. By¢ moze dla badaczy
o mniejszym do$wiadczeniu — radykalizm postawy — nieangazowania si¢ i niewchodzenia w zobo-
wigzania z badanymi wydaje si¢ oczywisty i jedynym z mozliwych. Nauczony wieloletnig prakty-
ka badawcza wytamuje si¢ z tego rygoryzmu i mimo — czasami mocnego obcigzenia dodatkowego
niebadawczego — wchodzg w taka interakcje. Moglaby ona by¢ dyskwalifikujgca badania i badacza
wtedy, gdy w sposob oczywisty ingeruje w proces badawczy i sprawozdanie wynikow, moze pro-
wadzi¢ do ocenzurowania i/lub samocenzurowania zgromadzonych tresci i faktografii ,,badawczej”.
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Opisujac proces badawczy, konkretyzujac go w perspektywie przypadku
A, przebiegt on w nastepujacy sposob (wariantowo).

Epizod 1: Przystgpujac do badan ilosciowych, realizowanych za pomo-
ca kwestionariusza ankiety udostepnionej czy to w przypadku badan au-
dytoryjnych uczniom/studentom, informowatem o moim zainteresowaniu
zachowania ciggtosci procesu badawczego w przypadku osob, ktore wyra-
zityby na to gotowos$¢ 1 che¢, dlatego na egzemplarzu otrzymanego kwestio-
nariusza mogg¢ zostawi¢ znaki/kody identyfikacyjne, ktore umozliwityby mi
pozniejsze nawigzanie kontaktu i narzgdzi. Badani najczesciej zostawiali
numery telefonow, adresy mailowe, czesto pelng identyfikacje personalna,
umozliwiajac badaczowi pozniejsze nawigzanie kontaktu. Po osiggnigciu
tego przyczotka, badacz zapraszat te osoby do kontynuacji procesu badaw-
czego wedlug schematu ,,odwroconej piramidy”. W takim trybie uzyska-
no petne relacje badawcze nawigzane z grupa 411 respondentéw, z ogolnej
wstepnej liczby 619. W toku dalszych badan z r6znych powodéw wielko$¢
ta ulegta zmniejszeniu. Respondenci — badani, ktorzy przeszli petng Sciezke
zatozonej analizy jakos$ciowej, to 411 osob wedlug ponizszych kryteriow

roéznicujacych
=411
Kobieta = 206 Mezczyzna = 205

25 25 15
30 25 16
30 25 17
28 25 18
20 15 19
20 15 20
20 10 21
18 20 22

151



152

Casus warunkowania badan ilosciowych i jako$ciowych adresowanych do mtodziezy w czasie pandemii
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Proces badawczy, mimo ze precyzyjnie przemyslany, stale byt modyfiko-
wany z uwagi na analizg tresci pozyskanych w poszczegodlnych jego fazach.
Analiza tre$ci, wynikajacych z zapisow ujawnionych w kwestionariuszach
wywiadu, stata si¢ podstawg do zaproszenia do badan jako$ciowych, w kto-
rych wzmacniano, bardziej szczegotowo, dociekliwie traktowano tropy wy-
tonione we wczesniejszych badaniach. Tryb badan focusowych zmierzat
do uzyskania jasnos$ci co do obszarow, w ktorych interlokutorzy daja sobie
rade lub tez czuja zagubienie ze wzgledu na czas zarazy. W trakcie ba-
dan focusowych 1 pozniejszych wywiadach kierowanych i biograficznych
doprecyzowano $ciezki narracyjne wokot szesciu obszarow, ktore jedno-
znacznie sygnalizowaly — ujawniatly si¢ we wstgpnej procedurze badaw-
czej, a byty to kwestie dotyczace:

1. bezpieczenstwa zdrowotnego;
zdalnego nauczania;
wspolczulnosci 1 pomocniczos$ci;
kondycji psycho-somatycznej badanych;
kompensowania odczuwanych strat;
wspolnotowosci;
$amorozwoju;
cyberhabitusa.

o =Nk

Wybor tych obszarow jest owocem tego, ze sami badani poprzez swo-
je wypowiedzi poprowadzili badaczy tym tropem, wywotujac koniecz-
no$¢ modyfikacji/wazno$ci poszczegdlnych probleméw badawczych, jak
1 szczegblnej staranno$ci w trakcie realizowania badan.
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Wyraznym imperatywem w trakcie badan stawata si¢ wrazliwo$¢ na
dobrostan emocjonalny badanych. W toku badan czesto doswiadczalismy
epizodow nadekspresji tej emocjonalnosci, szczegdlnych momentow, gdy
»otwierali$my dotychczasowe tamy” ekspresji wobec cigzacej, przyttacza-
jacej sytuacji traumy, lgku, strachu, bolu, niepewnosci, ktére do tej pory
byly ,trzymane w ryzach” z r6znych powodow.

Badacz musiat uwzgledni¢ sytuacj¢ nadmiaru emocjonalnego w procesie
badan. Korzystng okoliczno$cig byta ta, ze duzo wczesniej, bo od poczatku
zaistnienia pandemii w Polsce, badacz (autor) natychmiast wszedt w proces
badawczej analizy zachowan 1 postaw ludzi wobec zjawiska. Pozwolito to
osiggnac¢ nie tylko $wiadomos¢ tego z czym badawczo trzeba si¢ zmierzy¢,
ale wzbogacilo samego badacza poprzez proces autoanalizy, wystarczaja-
cym wgladem w samego siebie, swoje leki 1 sposoby uporania si¢ z nimi.

»lrzymanie w ryzach” wlasnych emocji w relacji badanych wynikato
najczesciej z nastepujacych przestanek:
— ,,w domu wszyscy byli tak samo wystraszeni, to jak mogli sobie pomagac”;
— ,rodzice byli tak rozdraznieni, Ze nie dato si¢ z nimi o moich proble-
mach rozmawiac”;
— ,,5am nie potrafilem opisac, co si¢ ze mna dzieje...”;
— ,,nie chciatem dolewac oliwy do ognia, gdy widziatem, ze wszyscy majg
tak samo”’;
— ,,po co martwi¢ rodzicow, skoro i tak maja dosy¢ na glowie”.

Konsekwencja takiego myslenia bylo zamykanie si¢ w sobie, nieche¢ ko-
munikowania na zewnatrz swego ztego samopoczucia i komunikowanie za-
réwno obcigzen psychicznych, emocjonalnych, jak i narastajacych obcigzen
somatycznych. Te drugie, objawiajace si¢ najpierw niezbyt jasno, pézniej co-
raz wyrazisciej klopotami ze wzrokiem, ze stuchem, ze snem, z jedzeniem,
z kregoshupem, z bolem glowy, z rozdraznieniem — takze wzmagaty lgk — brak
Swiadomosci Zrodet (etiologii) tych zaburzen — brak odwagi méwienia o tym
domownikom, rodzicom — bo ,,i tak do lekarza si¢ nie dostaniemy, bo Covid”

— prowadzito do samoizolacji, alienacji, ,,cierpienia w osamotnieniu’'.

St Cierpienie w osamotnieniu” bylo/jest stanem do$wiadczanym przez wielu z nas — bez wzgledu na
wiek! Dotyczyto wszak i1 opisywang tu mtodziez, jak i w sposob szczeg6lnie spektakularny pokolenie
senioralne. Mimo Ze temat jest dedykowany glownie mtodziezy, przywotam tu kilka refleksji dotycza-
cych pokolenia zstgpujacego, jak tego, ktorego doswiadczenie czasu zarazy dotkneto nie tylko radykal-
nie (poprzez statystyke $mierci), jak i szerokoaspektowo.
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Nasza powszechna wrazliwo$¢ na staro$¢ w tym szczegdlnym czasie
zarazy uzmystawia nam z jakimi trudno$ciami musieli si¢ skonfrontowac
seniorzy w tym czasie i jak doskwierajace sg konsekwencje tego czasu.
Kluczowa sprawg zwigzang z rezimem sanitarnym, ktory najdotkliwiej ,,in-
ternowal” najstarsze pokolenie, byt wlasnie bezruch i izolacja przestrzenna.
Konsekwencja byta cata gama aktywnosci, ktore do tej pory podejmowane,
zostaly calkowicie zarzucone:

— codzienne rytuaty (np.: wyj$cie na poranng Msze $w., czy szerzej prak-
tyki religijne — nawiedzanie swojego ,,ulubionego koscidtka, sklepu czy
przychodni, apteki, na dziatke™) i zwigzane z tym aktywnosci towarzy-
szgce — koniecznos$¢ przygotowania si¢ do wyjscia na zewnatrz, poczyna-
jac od czynnosci higienicznych, wyboru stroju, ubrania si¢, zaplanowania
czynnosci 1 marszruty — co umozliwiato codzienny trening zaréwno inte-
lektualny, pamieci, planowania, komunikowania si¢ z innymi, jak i uak-
tywniato ciato (powodujagc mimowolnie ¢wiczenie organizmu). Izolacja
domowa i strach wynikajacy z przekazu ,,najbardziej zagrozone korona-
wirusem sg najstarsze osoby” skutecznie ich wyhamowat;

— zanik aktywnosci fizycznej w wieku starczym w sposob nieunikniony
negatywnie wptywa na wszystkie sfery czynno$ciowe organizmu, kto-
ry z powodu braku jego aktywizowania wiotczeje, z czasem prowadzi
to do regresu i uwsteczniania czynno$ciowego w ogodle. Stabos¢ ciata
czgsto doprowadza do stabosci ducha. W sytuacji, gdy senior jest izo-
lowany w swoim domu (jeszcze trudniej, gdy jest samotny), obawia
si¢ wyjscia na zewnatrz, z czasem juz po prostu nie daje rady zejs$¢
dwa pietra nizej, jeszcze trudniej wspigé si¢ z powrotom, zapomina
(w emocjach) co musi, chce zatatwi¢, popada w konsternacj¢ — napie-
rajaca kolejka w sklepie z oznakami zniecierpliwienia, deprymuje, co
prowadzi do unikania sytuacji awersyjnych i albo nie wychodzi wcale,
lub wychodzenia wtedy, gdy wydaje si¢, ze bedzie 1zej (tzn. nie bedzie
ludzi, ktérych sie coraz bardziej boj¢, bo Covid , albo komentujg moja
staro$¢!) wyrusza wiec raniutko i/lub wieczorem. Chcac zatatwi¢, co
trzeba, bedac jakby niewidocznym. Zupeinie inng sprawg jest paraliz
spowodowany dotkliwym brakiem dostepnosci do lekarzy, szerzej stuz-
by zdrowia, w tym do apteki;
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— dbalosci faktycznej 1 pozornej o wilasne zdrowie, co jest jedng z naj-
mocniej eksponowanych aktywnosci seniorow. Wynika to zaréwno
z przyczyn obiektywnych (starosci i konsekwencji wieku), jak i su-
biektywnych (przychodnie jako miejsce spotkan, miejsce kompensuja-
ce poczucie braku zainteresowania). Zycie wielu z senioréw toczy sie
w kruchcie koscielnej i w poczekalniach przychodni — rezim sanitarny
zamknat te przestrzenie. Jest to dotkliwe gléwnie z obiektywnego stanu
rzeczy, chorob geriatrycznych i schorzen chronicznych, ciggnacych si¢
latami, ktore to stany wymagaja statej kontroli lekarskiej. Brak dostepu
do lekarza, utrudniony dostep do apteki, brak komunikacji z otoczeniem
— coraz szczelniejszy jest ,,kordon sanitarny” w epicentrum, ktérego po-
zostaje Staryk®?, czyli Starowinka. Sadzg, ze wsrod Czytelnikow wielu
jest tych, ktorzy obserwowali to mocowanie si¢ z konsekwencjami sta-
nu pandemii wlasnych dziadkow czy bab¢, znanych wam seniorow;

— w odwodzie pozostawata rodzina — dzieci i wnuczeta, ktorzy, zdajac so-
bie sprawe z trudnosci na jakie napotykajg najstarsi cztonkowie rodziny,
staraja si¢ ich wspiera¢! Dostrzegam i doceniam ten trud, wiem jakim
poziomem empatii i cierpliwosci bywal okupiony. Niemniej czas zarazy
przedtuzajacy si¢ stale nadwyrezal takze i poszarpal relacje rodzinne,
utrudnial je, czy wreszcie uniemozliwiat.

Kwestie duchowe w badaniach jakosciowych

Przystepujac do badania w tak drazliwym okresie zycia spolecznego zakta-
dam, ze ludyczna przypowies¢ ,,jak trwoga, to do Boga” moze mie¢ swoje
odzwierciedlenie w postawach badanych. Co prawda od wielu juz lat ba-
dacze odnotowuja desakralizacj¢ Zycia codziennego, szczegdlnie w przy-
padku mtodego pokolenia Polakéw (Raport z badan prof. Grabowskiej;
OBOP 2020; Marianski, 2021), wskazujac migdzy innymi, ze> przywotane
wnioski badawcze powodowaly, ze z pewna rezerwa planowatem wejscie
badawcze zwigzane z tymi aspektami zycia cztowieka. Mozna byto przy-

52 Staryk — osoba stara ptci meskiej.

33 Patrz tomy z serii Co z nami zrobifa pandemia?; Badania in statu nascendi w czasie pandemii
SARS-CoV 2, 2021, t. 2, 2021 Uczniowie a pandemia; t. 3, 2022, Szkota a pandemia; t. 4, 2022,
Rodzina a pandemia; Academicon, Lublin.
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puszczad, ze skoro tenotencja wynikajaca z dostepnych badan ukazuje po-
rzucanie praktyk religijnych i odstepowanie od zasad wiary mtodziezy, to
by¢ moze stan ograniczen w praktykach wynikajacych z rezimu sanitarnego
tylko te tendencje¢ wzmocni; czy tez wykorzystywania e-liturgii i obecno$¢
zdalng w przestrzeni sacrum w rzeczy samej t¢ przestrzen uniewaznia, po
prostu zdesakralizuje. Poza tym istotng kwestig staje si¢ zdalna postuga
kaptana, co w wielotysigcznych wariantach obecno$ci online mozna byto
zaobserwowac. W tym watku interesujgce stawato si¢ to, czy tres¢ (sto-
wo/Pismo Swigte) nie zostanie przestonicta formg przekazu i/lub stanie
si¢ ,,0fiarg” technicznych niedoskonatosci i/lub zbytniej ,,dociekliwosci”
kamery. Dociekliwo$¢ kamery to hastowe wywotanie zaréwno nadmiaru
mozliwych do wypatrzenia szczegdtow, gestow, mimiki, wizerunku, ,,sce-
ny” — oltarza i jego tla, jak i spojnosci lub jej braku sekwencji dziejacej si¢
w kosciele (przy zatozeniu, ze kadry obejmowaty $wigtych i nielicznych
wiernych). Kolejnym aspektem badawczo waznym stata si¢ kwestia domo-
wych rytuatow zwigzanych z przestrzenig wiary (np. tych, ktéore wzmoc-
nione byty wielowiekowg tradycja: modlitwa wspodlna rodziny, najczegsciej
wieczorna i/lub przy positku; wspdlne niedzielne wyjscie do kosciota) — czy
zmiana uczestnictwa w praktykach miala jakie$ znaczenie, nie co wzmoc-
nito zaangazowanie duchowe/religijne, a co je ostabito? Czy ksigdz miat
szansg sta¢ si¢ influencerem, czy nie? Jesli tak, to czy jego wptyw docierat
w glab i poruszal (co wydaje si¢ oczywiste) zasadnicze kwestie moralnosci,
etyki powinnosci cztowieka wierzacego i byt sprawczy w ksztattowaniu
pogladéw odbiorcow, czy raczej jego wptyw byt ograniczony — gléwnie
do ,,godzinnego spektaklu wiary na ekranie” bez wyraznego wptywu na
odbiorce? Jedli tak, to co ten wptyw wzmacnialto, a co niweczyto?.

Dostrzegajac, ze w wielu rodzinach nastgpito pandemiczne zerwanie kontak-
tow fizycznych, zgodnie z maksymg DDM: dystans, dezynfekcja, maseczka, co
prowadzito do nieobecnosci dotychczasowych taksatorow znaczen, np. babci
1 dziadka, stawiam pytanie, kto ich zadania przejat? Ich role w wielopokole-
niowej rodzinie (nawet sg znaczace 1 1 przypisane do okreslonych tematow,

3 Uwaga! Pozostaje wazne pytanie o autentyzm postugi kaptanskiej; czy $wiadomo$¢ kamery to
wzmocnienie czy znieksztatcenie — zamiast przezroczystosci w postudze duchownego widzimy
nadekspresj¢ jego samego i ,,polubienia si¢ w roli”.
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zagadnien, aktywnosci: np. babcie jako kustosze wiary, jako straznicy tradycji
1 rytuatéw rodzinnych; ekspertki w zakresie codziennych, kobiecych aktywno-
$ci (3 x K: Kinder, Kichen, Kirsche — dzieci, kuchnia, ko$ciot); dziadkowie za$
jako ostateczni narratorzy, pragmatyczni domowi robotnicy, eksperci w zakre-
sie logistyki, techniki, wytworstwa.

W okresie pandemii te miejsca zostalty opuszczone. Nawet jesli czasami
w rodzinie zdarzyly si¢ epizody ich (senioro6w) nieobecnosci, to w przypadku
czasu zarazy nieobecno$¢ ta jest permanentnie przedtuzajaca si¢, wzmocnio-
na duzym niepokojem o dziadkdéw, wreszcie koniecznoscig zagospodarowania
opuszczonych przez nich miejsc. | jest to przypuszczenie — badania miaty to
zweryfikowac¢ i ukaza¢ w praktyce — jesli juz nie babcia mobilizuje wszystkich
do wyjscia na Msze $w., to kto teraz to czyni? A jesli — co jest efektem rezimu
sanitarnego — do §wiatyni nie mozemy i8¢, to kto podtrzyma potrzebe praktyk
religijnych, jak to wyglada w praktyce i czy jest trwalg postawa, czy tez ulega
ona jakim$ modyfikacjom?*.

Wydaje sig¢, ze w tym kontek$cie waznymi kwestiami praktycznymi sg te,
ktore ukazujg stabilno$¢/zmiennos¢ przyjecia naszych form dla aktywnosci
religijnej i praktyki duchowej rodziny jako wspolnoty i kazdego z jej czton-
kéw, co szezegbdlnie mocno modyfikowane jest miejscem 1 rola petniong
w rodzinie:

— W jaki sposéb i pod czyim ,,przywddztwem” rodzina uczestniczy w nie-
dzielnej Mszy $w.? Jesli zdalnie, to czy uczestnictwo dokonuje si¢ z za-
chowaniem wszystkich obrzedow 1 rytuatéw w podobnym uktadzie jak
podczas obecnosci w $wiatyni?

— Jak wptywa na dzieci i mlodziez (oczywiscie na dorostych tez), czy
dokonuje si¢ jaki$ dryf ku zmianie aktywnosci, w jaka strong, pod wply-
wem czego/kogo?

— Jak jest odbierany fakt duchowego przyjmowania sakramentu komunii
Swietej, co z innymi sakramentami, np. sakramentem spowiedzi; czy
w dalekim echu wydarzen zwigzanych ze ,,$mierciami covidowymi”
1 kltopotami z pochdéwkiem, absencja najblizszych przy hospitalizo-
wanych 1 gwaltownoscig sekwencji ostatecznych pozegnan. Czy fakt

33 Ztogi emocjonalno-duchowe beda ich trapi¢ w przysztosci?
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Smierci 1 catkowitego zdepersonifikowania czynno$ci po, maja jaki$
wpltyw na poglad o natur¢ zycia i $mierci, sile wiary lub jej nieprzy-
datnosci, wreszcie poczucia trwatosci versus tymczasowosci w cyklu
zycia? W wielu dotychczasowych moich ksigzkach dotyczacych adole-
scentow, mtodziezy (Kurzepa, 1996, 2009, 2011, 2015, 2021) zwraca-
tem uwage na delikatno$¢ 1 krucho$¢ jej konstrukcji psychicznej i nie-
bywata wrazliwos$¢ na kwestie wiary, Boga, prawd objawionych. Czas
zarazy w sposob mocno dotkliwy dla nich (mtodych) rujnuje rowniez
te kruchos$¢. Pozostaje badawcze pytanie, czy sobie z tym radzg i jak?

W badaniach ilosciowych (kwestionariusz ankiet zar6wno w wersji au-
dytoryjnej, jak i online) w Zespole Zielonogorskim, ktérym kierowatem,
troske nad sformutowaniem pytan dotyczacych wiary i praktyk religijnych
powierzono prof. Monice Marii Przybysz (patrz wspolny tom: Uczrniowie
a pandemia, 2021). Zestaw zaproponowanych pytan obarczony by, wéréd
powotanych do dyskusji nad koncepcja i operacjonalizacjg procesu badaw-
czego ekspertow (metoda delficka), zarzutem nadmiernej ingerencji w pry-
watno$¢ respondentéw. Formulowano, skadinad coraz czg$ciej stawiane,
postulaty radykalnych ci¢¢, co do pytan, ktére jeszcze niedawno nie budzity
kontrowersji, np.: 0 wyznania religijne; o uczestnictwo w praktykach religij-
nych czy tych, ktére stanowig wiedzg o kryteriach rd6znicujacych responden-
tow w ich identyfikacji. Mimo nachalnosci tego typu oczekiwan, pozostajac
pod pregierzem zarzutu o godzenie w dobrostan psychiczny respondenta
— interlokutora pytania zachowano. Zarazem uruchomiono w trakcie badan
otuling narracyjng wprowadzajaca respondentéw do bezpiecznego i w petni
swiadomego uczestnictwa w procesie badawczym. Jednoczesnie z uzyska-
nych odpowiedzi w badaniach ilosciowych sformutowano potok badaw-
czy w badaniach jakosciowych, wywiadach indywidualnych/pogtebionych
1 grupach fokusowych.

W sekwencji tej wykorzystano miedzy innymi nastgpujgce rusztowanie
dla przebiegu rozmowy — przyktadowe kwestie w jakosciowych badaniach
nad duchowoscig 1 religijno$cig mtodziezy:
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Didaskalia 1 — rozmowy mialy dwojaki przebieg, w warunkach realnej
obecnosci rozmowcow obok siebie lub wykorzystania sieci internetowej
jako ,,rozmownicy badawczej”*. Kazdorazowo rozmowe otwieraly pyta-
nia i sformutowanie dotyczace odbioru i rozumienia sytuacji pandemicznej
w jakiej si¢ znalezliSmy (tu wazne uwspolnienie doswiadczen) oraz ko-
niecznosci szukania podpérek (wsparcia) w sytuacjach, ktoére bywaja nad-
miernie przyttaczajace. I wczesniej przywotany zwrot ,,jak trwoga, to do
Boga” staje si¢ kluczem do tej tematyki, kwestii duchowosci 1 religijnosci.
Z tym ze najczesciej w naszym doswiadczeniu badawczym na poczatku
kierowata si¢ ku innym, np.: babci czy dziadka i ich odczuwania braku
w tym zakresie, by pozniej sformutowac pytanie o to;

— Kto wtej sytuacji dba o kwestie duchowe, w tym wiary w waszym domu?
Lub gdy babcia nie moze i8¢ na czele rodzinnej wyprawy do kosciota, to
co w takiej sytuacji si¢ dzieje? Wariantow rozprowadzania tego tematu
na szczegotowe watki jest wiele, migdzy innymi taki: skoro babcia juz
nie pilnuje niedzielnych praktyk, to co? lub to dla babci szedtes w nie-
dziele do kosciota, czy z wlasnej potrzeby (jakiej?)... lub, to w takim
wypadku twoja wiara potrzebuje tradycyjnych praktyk czy przekaz tele-
wizyjny jest tez okey? Sekwencja rozmowy dotyczgca postugiwania si¢
nowoczesnymi technologiami w przekazie religijnym jest szczegdlna,
gdyz mamy do czynienia z cybertubylcami, dla ktorych wszystko co
mozliwe jest dostepne w Internecie 1 poprzez Internet. W tym tematy-
ka ogladu i doswiadczania §wiata i zycia. Dlatego tez mozemy wpas¢
w tej fazie rozmowy na ,,min¢ nieprzektadalnosci perspektyw”, gdyz
40-letniemu (czy jak w moim przypadku 60-letniemu) badaczowi trud-
no sobie uzmystowi¢ odczuwanie petnej satysfakcji w poznawaniu ko-
lorytu $wiata, jego rozmaito$ci inaczej niz za posrednictwem wszelkich
zmystow i receptoréw — podczas gdy dla wielu mtodych respondentow/
interlokutorow jest to ograniczone do globalnej cyberwitryny. Zdaje so-
bie sprawe ze sprzecznosci zwrotu ,,ograniczona cyberwitryna”, opisuj¢
ja tak gléwnie ze wzgledu na zwigzanie interakcyjne gldéwnie wzroku
1 sluchu, ktére posrednicza w cybernetycznym doswiadczeniu — pod-

¢ O niuansach tego typu badan pisz¢ w Badania in statu nacendi..., op. cit.
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czas gdy realne obcowanie z czymkolwiek ma duzo wigcej wymiarow!
Jesli przyjmiemy to za mozliwy stan rzeczy, to moze si¢ zdarzy¢, ze
obie strony prowadzonego wywiadu nie tylko nie znajda linii porozu-
mienia, ale bgdg mowic o rozdzielnosci swoich §wiatow. Zwracam na
to uwagg, gdyz elementy doprecyzowania mysli, interpretacji rozmowy,
oddzielenia ,,tego, co moje od tego, co respondenta” stawato na forum
seminariow projektowych naszego Zespotu, ktore czesto odbywalismy
w celu natychmiastowej weryfikacji zatozen i praktyki kodowcze;j.

Didaskalia 2 — rozmowa, ktorg prowadziliSmy z respondentem (tez mto-
dym cztowiekiem), niesie w sobie dwa mozliwe zagrozenia: petnej blokady
versus stowotok lub ,,nieposkromiony strumien $§wiadomosci”. Moje do-
swiadczenie badawcze silnie tg biegunowoscia jest naznaczone. W kazdym
z wariantoOw konieczne sg stowa-klucze otwierajace, a w drugim nienachal-
ne strategie kanalizowania tego potoku. W przypadku rozmowy o Bogu,
o wierze, o religii stowem-frazg otwierajacg moze by¢: ,,Ta pandemia tak
wielu nam utrudnita zycie, zbyt wielu je odebrata. Jestem ciekaw, co na to
Pan Bog — patrzy i co” lub ,,s3 w Zyciu takie chwile, momenty, ze czujemy
si¢ zupetnie bezradni, bezsilni. Tak jak teraz, czy to, ze trudno Ci cokol-
wiek powiedziec jest objawem bezradnosci?” Przywotuje te doswiadczenia
badawcze gdyz, mimo ze strony w dobrej wierze i pelnej gotowosci umo-
wily si¢ na wywiad badawczy, niekiedy on umyka! W przypadku stowo-
toku badanych rezonuje ich wtasng spontanicznoscia, czasami $miechem,
innym razem nasladuj¢ ich rytm i lece jak katarynka, to jedno — jesli chodzi
o tempo wypowiedzi; w przypadku koncentrowania si¢ na poszczegdlnych
watkach niekiedy wystarczy powtérzenie pytania i wyrazna modulacja wta-
snego glosu. Powyzsze rozwazania stawaly si¢ badawczym wyzwaniem
miedzy innymi w pytaniach o ksi¢zach — influencerach oraz o Kosciele jako
instytucji.

— Czy wczesniej chodzites do koSciota? Jesli tak, to jak odbierates ksiezy
— jak twoj stosunek do wiary dziatali? A teraz, jak ogladasz transmisje
Mszy §w.?

— Czy okreslitbys ksiezy z sieci influencerami? Dlaczego?
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Wywiad indywidualny poglebiony (z pewnym podobienstwem do stan-
dardowego) opiera si¢ na klimacie swoistej konfidencji, wzajemnego na-
chylenia si¢ ku sobie, gdyz z jednej strony jest rozmoéweca ,,ciekawy ciebie”
(tu osoby badanej) 1 ze wszech miar i réZznymi sposobami musi umiejgtnie
te uwazno$¢ na osobie bohatera wywiadu demonstrowac, z drugiej strony
za$ jest podmiot badawczy, ktéry dobrze poinformowany o celu i przebie-
gu wywiadu oraz jego organizacyjnych (czasowych, technicznych, lokalo-
wych) warunkach staje si¢ dobrze zmotywowanym i1 wspotdziatajagcym. Ze
wzgledu za$ na tematyke w docieraniu do znaczen wypowiadanych przez
badanego stéw, to chodzi po prostu o precyzje mysli i o to, zeby obie strony,
styszac to, co do siebie mowia, byly pewne, ze rozumiejg to samo.

Poza tym badacz musi by¢ neutralny, powinien wkracza¢ w sytuacj¢ spo-
tkania z badanym bez zadnych zatozen emocjonalnych, interpretacyjnych
— to moze osiagnac gldwnie dzigki petnej znajomosci tematyki badan, na-
rzgdzi badawczych, kontekstu badan oraz ich (jesli sg zlozone) sekwencyj-
nosci. Badacz jest wigc doskonale merytorycznie przygotowany do procesu
badawczego, a takze ma na wyrywki opanowang list¢ pytan badawczych
1 umiejetnie moze (a zaktadam, ze potrafi) tak je sekwencjonowac, by osia-
gnac¢ najlepszy efekt. Tym efektem jest uzyskanie badawczo zalozonej wie-
dzy, bez nadmiernego obcigzenia emocjonalnego i komunikacyjnego roz-
mowcy, szanujac jej/jego integralnos¢, godnos¢ i prywatnosc.

Badania jako$ciowe zakladaty takze wykorzystanie metody wywiadu
w sekwencji grupowej, czyli focus groups. W przypadku wielu uszcze-
gotowionych watkow rozmowy (czy to o Bogu, wierze, doswiadczeniach
tematycznych, hejcie klasowym czy kwestiach seksualnos$ci, czy innych)
mozemy mie¢ do czynienia z efektem stadnym i/lub zasadg pierwszej wy-
powiedzi. W efekcie stadnym uczestnicy wywiadu grupowego szanujg dy-
namike grupy i definiujg jej otwarto$¢, po czym pozycjonuja samych siebie
na tym tle — w efekcie ,,podgrywaja” pod dynamike grupy — porzucajac
swojg autonomiczng rol¢. Podobnie jak w zdarzeniu z zasadg pierwszej wy-
powiedzi, co polega na tym, ze pierwsza osoba wypowiadajaca si¢ z grupy
focusowej stanowi pierwowzor dla pozostatych — przy stabszej gotowosci
kolejnych do wypowiedzi komunikowania o sobie, o swoich przekona-
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niach, do§wiadczeniach, opiniach — mogg oni replikowaé pierwotny wzor;
moze by¢ i tak, ze to nie pierwsza z grupy osoba nadaje jej ton, tylko ta
najbardziej ekspresyjna, wymowna, pewna siebie. Wszystkie podane po-
wyzej warlanty mogg fatalnie skutkowa¢ na jako$¢, wiarygodno$¢ i praw-
de przekazu podczas wywiadu. Kazdorazowo wymagaja szybkiej reakcji
prowadzacego badanie, ewentualnego monitorowania wprowadzonych mo-
dyfikacji (np. co do kolejnosci wypowiedzi; ewentualnego ,,rozbrajania”
potencjalnych ,,min” (nomen omen takze w sferze komunikacji pozawer-
balnej) przy wspolpracy z kooprowadzacym focus lub pomocy ze strony tej
osoby, ktora definiujemy jako ,,Zyranta zaufania grupowego”.

Badania, ktore prowadzilismy w Zespole Zielonogérskim, nie mialy cha-
rakteru konspiracyjnego, byly poprzedzone zarowno pilotazem, jak 1 wy-
starczajacg widocznos$cig w sieci, ze mieliSmy do czego si¢ odnosi¢, zache-
cajac kolejnych ich uczestnikow do wspotpracy. Poza tym, rezon medialny,
artykuty prasowe, czy relacje telewizyjne 1 przebieg badan, uwidocznio-
nych na stronie internetowej, czynit nas transparentnymi i (bywato) oczeki-
wanymi przez podmioty badawcze. Poza tym Zyrantem zaufania grupowe-
go w sensie formalnym byty dwie przestanki, a mianowicie list przewodni
do badan ze strony Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Nauki, adresowany
do kuratorow o$wiaty i list pomystodawcy badan do nauczycieli placowek
wytypowanych do badan. Natomiast ,,na grupie focusowej” zyrantem za-
ufania grupowego stawala si¢ osoba, ktora w sposéb naturalny, niestymulo-
wany, ot, sama z siebie, od samego poczatku badan (wywiadu) wykazywata
duze nim zainteresowanie i zaangazowanie — w takim przypadku od bada-
cza wymaga si¢, by tego kapitatu pozytywnej energii nie zmarnowal, a tym
bardziej nie spacyfikowal, wprost przeciwnie, wykorzystywat jako podpor-
ke w sytuacjach badawczych trudnych, przygasajacej dynamiki rozmowy
czy spie¢ miedzy uczestnikami wywiadu grupowego; innym scenariuszem
jest ten, kiedy badacz ma pewna §wiadomo$¢ kto na focus przybedzie (ja
z reguty to wiem 1 w Zespole Zielonogdrskim byta to zasada wspdlna),
dokonuje swoistego antycypowania zdarzen (przebiegu wywiadu, poten-
cjalnych raf i sekwencji bezproblemowych) oraz identyfikacji roli w grupie
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w oparciu o tradycyjny model Belbina®’ (2009; 2003) czy w oparciu o kla-
syczny model rél w klasie szkolnej, zaktada poszukiwanie wsparcia u wy-
typowanej osoby. Aspekty pytan drazliwych niosag w sobie duza nieprze-
widywalnos¢, co wynika zardwno ze szczegodlnej tematyki, jak i faktu, ze
,,skoro powszechnie si¢ o tego typu tematach nie méwi*®, to tym bardziej
,»hie musze”/,,nie chee”/,, nie potrafie” mowic¢ podczas badania lub mozemy
mie¢ do czynienia z natychmiastowg reakcja na wygtoszone opinie (mimo
przyjetego protokotu realizacji badan — wywiadu) jako te, ktore uderza-
ja w godno$¢ uczestnika. Sytuacje tego typu miaty czgsto miejsce, nawet
w szalenie abstrakcyjnych momentach. Przywotam dwa przyktady dla zo-
brazowania z czym aktualnie w badaniach mozemy mie¢ do czynienia:

Epizod I — grupa mieszana, licealisci 17—19 lat, aglomeracja wielkomiej-
ska; wszyscy podpisali zgode na badania, ich tematyke i przebieg. Nastepu-
je sekwencja dotyczaca stwierdzenia ,,czy uczestnik jest wierzacy, czy nie;
jesli tak, to ktorg z religii wyznaje i czy przynalezy do jakiego$ Kosciota?”.
Jeden z badanych reaguje z duzym impetem 1 pobudzeniem. ,,A co to Pana
obchodzi, to moja sprawa — nie bed¢ o tym rozmawial”. Na stwierdzenie,
ze zadaje pytanie wynikajace z przyjetego przez obie strony ,,Kontraktu
badawczego” zarzuca badaczowi mobbing 1 dzialanie przemocowe. Na tak
postawione zarzuty badacz przeprasza, wycofuje si¢ z tego pytania wobec
tej osoby i stwierdza, ze ,kontrakt, ktory podpisalisSmy, uznaj¢ za niewaz-
ny, wobec czego dzigkuje Panu/Pani za udziat w badaniu”; na co uczestnik
naburmuszony stwierdzit, ,,a ja i tak nie wyjde”.

Epizod 2 — grupa mieszana, licealisci 17-19 lat, aglomeracja wielkomiej-
ska; ,.kontrakt badawczy” podpisali wszyscy; ze strony badacza pada wy-
dawatoby si¢ nieinwazyjne pytanie: ,,Kto z was uczeszcza na lekcje religii
i dlaczego?”. Reakcja ze strony dwojga uczestnikow staje si¢ impulsywna,
wedlug badacza nieadekwatna do impulsu — ,,A co Pan do bierzmowania

S7R.M. Belbin, Twoja rola w zespole, Gdanska Wydawnictwo Bychal, Gdansk 2003;idem, Zespoly
zarzqdzajgce. Sekrety ich sukcesow i porazek, Wolters Kluwer Polska, Krakow-Warszawa 20009.
3 Obecnie mamy czesto do czynienia z samoocenzurowaniem si¢ uczestnikow roznych rozmow,
debat, wystapien, co niekiedy jest wynikiem kulturowej przemocy w mysl politycznej poprawno-
Sci jakich stow mozna uzywac, o jakich tematach otwarcie rozmawiac i/lub co mocno ogranicza
nauki humanistyczno-spoteczne w badaniach, co jest, a co jeszcze nie jest objete rezimem RODO!
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bedzie dopuszczal?”.,,Moze jeszcze dzienniczek bierzmowanego mam po-
kazac¢?”, Badz ,,mieliSmy rozmawia¢ o Bogu, a nie o religii — na takie co$
ja si¢ nie pisatem”. Pozostawiam Czytelnika z tym kolorytem badan i pelng
gamg wyobrazen o nich. Mimo tego trudu, nieprzewidywalnos$ci, kaskady
wielu zmiennych i czynnikow kontekstowych (w tym zewnetrznych, np. re-
zonansie publicznych dyskusji, kontrowersji wokot duchownych, Kosciota,
wiary) zostaly one zadowalajaco przeprowadzone — stanowity bardzo ,,mig-
sisty” materiat badawczy, pozwalajacy wnikliwie przeanalizowac 1 inter-
pretowac¢ wyniki badan ilosciowych;

Kwestie natury emocjonalnej w badaniach jakosciowych

Wspotczesna mtodziez jest bardzo wiotka emocjonalnie i czgsto niezaradna
funkcjonalnie. Do obiegu masowego przenikajg rozmaite ,,stories”, w kto-
rych ich autorzy obojga ptci komunikujg sieciowemu odbiorcy — widzowi,
ze sobie z czyms nie radza. Najczesciej ta bezradnos¢ wigze si¢ z roznymi
emocjami, ktorych czy to zdefiniowac, nazwac i co najistotniejsze ,,ogarna¢”
(czyli opanowac) nie potrafig. Sie¢ zdominowana jest przez rozemocjono-
wane, kasandryczne lub samonapgdzajace sie ,.ekspozycje” adolescentow
na progu ,,sali samobojcow”, ,,zestanych do okrutnych, zdehumanizowa-
nych szpitali psychiatrycznych”; walczacych ze znieczulicg nauczycieli,
a najbardziej psychologéw czy pedagogéw szkolnych, ktorzy ,,z reguty sa
beznadziejni”. W mnogosci tego typu przekazow skutecznie ,,implantuje
si¢ cyberswiadomos¢” o tym, ze system pomocy psychologiczno-psychia-
trycznej jest beznadziejny, a ,,my wszyscy” zasadniczo go potrzebujemy, bo
gdy sie rozgladam po sieci, ,,to i ten i tak ma i ten tak ma jak i ja” — nakreca
si¢ rOwiesnicza egzaltacja, wpisywanie si¢ w wizerunek ,,nadwrazliwca”,
ktérego bezduszny system ignoruje. Poczynajac od gtosnego Raportu NIK
z 2017 roku (zrodto: KNO.410.008.00.2016, Informacja o wynikach kon-
troli Przeciwdziatania Zaburzeniom psychicznym u dzieci 1 mtodziezy),
ktory stat si¢ inspiracja dla roznych inicjatyw spotecznych, obywatelskich,
badawczych, szczegdlnego znaczenia nabrato wystgpienie i komentarz —
stanowisko Rady Dzieci i Mtodziezy przy Ministrze Edukacji Narodowej
—w ktorym sama mtodziez opisuje sytuacje ich potrzeb w zakresie wsparcia
psychicznego.
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Poza tym na réznych forach dyskusyjnych organizacji i stowarzyszen mto-
dziezowych i/lub pracujacych z mtodziezg rozgorzata goraca, dynamiczna,
trwajaca nadal dyskusja na ten temat. Podczas kwerendy tych sieci spotecz-
nosciowych mozna wysnu¢ kilka spostrzezen, ktére wzmocnione powszech-
nos$cig ich wystapienia wskazujg na istotne cechy i potrzeby mtodziezy w sfe-
rze emocjonalnos$ci, kondycji psychologicznej i psychiatrycznej.

Mtodziez sama o sobie twierdzi, ze:

— odczuwa wiele napi¢¢ emocjonalnych, z ktorymi sobie nie radzi;

— obszarami szczegbdlnego napiecia jest szkota — odbierana jako instytu-
cja opresyjna, wymagajaca, a nie wspierajaca; rodzina — odbierana jako
miejsce milczenia, niedomoéwien, mijania si¢ wzajemnego, a nie two-
rzaca wspolnote oparcia i zaufania; panstwo — w sensie uogdlnionym
jako przestrzen opresji, indoktrynacji, odbierania wolnosci 1 godnos$ci
ludziom,;

— miejscami i grupami, ktore stanowig alternatywe dla obszarow napie-
cia, sg strefy wolnosci, wsrod ktorych wymieniaja: cyberspace — jako
przestrzen niczym nieskrgpowanej wolnosci; ,.kregi roéwiesnicze”
z mocnym akcentowaniem® lojalno$ci w grupie i byciu zauwazonym,
zaakceptowanym; grupy elitarne, ktoére majg bardzo precyzyjnie okre-
Slone granice uczestnictwa — ekskluzywne, czy ograniczone przez ce-
che zamoznosci; srodowiskowego snobizmu; rodzinnych koneksji; i/
lub poziomu wtajemniczenia i1 konfidencji w r6znych aktywnos$ciach
(zaréwno tych spotecznie akceptowanych, jak i niepozadanych); mimo
duzej liczebnosci grup ekskluzywnych, wyrazana jest wsrod mtodych
potrzeba identyfikacji pokoleniowej, samookreslania si¢ jako ,,My”
z wariantowym dookresleniem —,,My pokolenie covidowe”; ,,My ofiary
rezimu...”; ,,My przegrane/stracone pokolenie”; ,,My pokolenie nowe;j

% Zachecam do analizy migdzy innymi fanpage’ow:
— Rady mlodziezowe;
— Polityka mtodziezowa;
— Mtlodziezowe rady;
— Rada Dzieci i Mlodziezy przy MEN;
— Parlament Dzieci i Mtodziezy;
— Parlament Mtodych;
— Mtodziezowy Strajk Klimatyczny.
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odpowiedzialnos$ci — tez w znaczeniu wrazliwos$ci ekologicznej — odpo-
wiedzialno$ci za Matke Ziemie¢ (klimat); lub ,,nowej solidarnosci — tu
w znaczeniu pomocy covidowej i postcovidowej pokoleniu seniorow;
badz (teraz) pomocy uchodZzcom z Ukrainy! Nie zmienia to istotnosci
poszukiwania owego ,,MY !,

Jednoczesnie mtodzi informujg o swoim zagubieniu, zdezorientowaniu
w aspekcie planow zyciowych, strategii 1 potencjalnych karier, w tym de-
cyzji emigracyjnych, czesciej migracyjnych wewnatrz kraju z aspiracjami
porzucenia obszaréw Polski powiatowo-gminnej, jako swoistego cywiliza-
cyjnego 1 kulturowego zascianka oraz ,,dusznej atmosfery braku prywatno-
Sci 1 ekspresji wlasnej osobowosci”.

Szczego6lng cecha wspotczesnej mlodziezy jest ambiwalentny stosunek
do dorostych (w ich perspektywie ,,Starych”, gdyz kazdy trzydziestolatek
jest juz stary); Mozemy wskazac na:

— szacunek i respekt vs unikanie i obrzydzenie wobec staro$ci, wiek 60+;

— wychowanie i pragmatyka vs ignorowanie i lekcewazenie pokolenia ro-
dzicow 40+;

— konkurowanie i nasladownictwo vs drwienie i dystansowanie mtodych
dorostych 25+.

Koreluje to z do$¢ wyraznym poczuciem (to, ze jest funkcjonalnie i lo-
gicznie niespojne, to nie jest dla samego mtodego czlowieka ani ktopo-
tem, ani powodem do zazenowania czy korekty w mysleniu o samym sobie,
gdyz salwuje si¢ strategia obronng: ,,no c6z, ten model (typ) tak ma, jak
ja”’) samozadowolenia, pewnosci siebie, ktora niekiedy odbierana jest jako
bezczelnos¢ i/lub nadmierna autopromocja; wielka dbato$¢ o siebie i sa-
mos$wiadomosciag tego jak chce si¢ pokaza¢ §wiatu! W konsekwencji zy-
cia/funkcjonowania w zwielokrotnionym oku kamer (a $wiadomos¢ tego
maja perfekcyjna, sami przeciez dzigki wszgdobylskim kamerkom moga
zajrze¢ i/lub transmitowaé wszystko 1 wszedzie) sa bardzo §wiadomi me-
chanizmow autopromocji, wizerunku, jego upublicznienia, lansowania si¢

% Najprawdopodobniej owo ,,My, ofiary rezimu...” znajdzie spektakularne odzwierciedlenie w po-
stawach 1 decyzjach wyborczych mtodego pokolenia, chyba ze §rodowisko zjednoczonej prawicy
podejmie wreszcie dialog z Mtodym Pokoleniem Polakow!
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1 wchodza w te gre — obsadzaja sie¢ w roznych rolach — i ta ,,cybermimika”
jako umiejetnos¢ uzytkowa i1 pragmatyczna w sposéb niedostrzegalny dla
nich samych dewastuje ich tozsamos$¢ i/lub doprowadza do coolagu tozsa-
mosciowego, ktory im samym sprawia klopot, a co dopiero tym, ktdrzy im
towarzysza w rozwoju!

Zasygnalizowatem te kwestie, gdyz ich §wiadomos¢ jest przydatna dla
zrozumienia procesu ,,doswiadczania wspotczesnie mtodosci” 1 trudu stawa-
nia si¢ mtodym w $wiatach rownolegtych: realnym, codziennym obcowa-
niem twarzg w twarz i tym drugim — srodowisku cyberhabitusu i wchodze-
niaw ,,zwielokrotniong osobowos¢”. Ewokuje to takze rozmaite wyzwania
badawcze tak w sensie ich konceptualizacji, jak i realizacji.

W watku realizacyjnym postuze si¢ dwoma epizodami badawczymi jako
egzemplifikacji tego kontekstowego wplywu.

Epizod 1 — wywiad indywidualny, poglebiony, Karol 1. 17, I klasa CKUiZ,
miasto 50 tys. mieszkancéw; oboje rodzice pracuja, siostra l. 20, brat 1. 14;
Komunikacyjnie nadekspresyjny, ze stowotokiem nieposkromionym strumie-
niem $wiadomosci. Zapis transkrypcyjny z badan: ,,Nie jestem wierzacy, bo
dla mnie to ghupota...” 1 tu ciag wypowiedzi trudnych do zaakceptowania dla
samego badacza (jestem osobg wierzaca, katolikiem praktykujacym i mimo
ze wiem, iz osobiste poglady nie powinny mie¢ wptywu na przebieg bada-
nia, to wypowiadane przez badanego stowa bardzo mocno godzily w moje
uczucia i wartosci), jak i dla pozostatych uczestnikow wywiadow grupowych
(gdyz takie sytuacje badawcze i tam mialy miejsce). Stowem, nieadekwat-
ny do oferty badawczej poziom ekspresji samej/samego siebie — wielki ,,Ja”
i tylko ,,Ja” jako epicentrum epizodu badawczego, ktorego cel niknie, zostaje
zagluszony, uniewazniony, wyparty.

W czasie prowadzonych badan czesto z takimi sytuacjami mieliSmy do
czynienia. Na tyle czesto, ze wspominam o tym, gdyz jest to takze pokto-
sie statej ekspozycji w sieci, w okienku ktorym nasi respondenci czgsto
prezentujg si¢, przedstawiaja swoje poglady, dyskutuja, co samo w sobie
nie jest zle. Dysfunkcje tego stanu pojawiaja si¢ wtedy, gdy autoprezenta-
cja jednostki, lans, samopromocja nie spotkaly si¢ z wystarczajaco docie-
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rajacg do nadawcy adekwatna, rzetelng, merytoryczng oceng jej obecnos$ci
w sieci. Dzieje si¢ tak z dwoch powodow, np. wytaczania opcji komentuj
— wowczas nadawca moze wszystko, bez ryzyka, ze kto$ to skomentuje —
psychologicznie buduje to przekonanie o tym, ,,ze wszystko jest mozliwe/
wszystko wolno”, skoro nikt nie reaguje to znaczy, ze wolno. Ktopot w tym,
ze z czasem uzytkownik zapomina (ignoruje), nie dostrzega tego, ze zablo-
kowat komentarze — w efekcie sam zastawit na siebie sidta poczucia, ze nie
ma krytyki. Im cze¢sciej z takiej strategii korzysta, tym trudniej znosi¢ mu/
jej jakakolwiek krytyke wtedy, gdy (o zgrozo!) si¢ ujawni! Po drugie, w dy-
namice komentarzy, czy tez takich, ktore odnoszg si¢ do faktow, bardziej
oczekiwana jest ich forma uwspolniona cechami — krétka, prosta, natych-
miastowa 1 emocjonalna! Nic zatem dziwnego, ze czgstym jej narzedziem
sg emotikony, ktore bardziej ukazuja naskorkowa reakcje na czyj$ wpis,
obecnos¢ w sieci, nizli wyjasniajg przestanki opinii, oceny. Wobec gestosci
takich doswiadczen w $wiecie rownoleglym — cyberhabitusie — jego uczest-
nicy w sposob naturalny przenosza te mechanizmy, zwyczaje do §wiata re-
alnego. Tam z kolei porazajg swoja nieskontrolowang wylewnoscia, czyli
nieograniczonoscig w ferowaniu sagdow, opinii, gotowosci zabierania glosu.
Z chwila, gdy otrzymuja wyhamowujaca ich uzurpacje, nie wiedzg jak za-
reagowac, jak to przyjac¢! W sytuacji realizowania badan jakosciowych za
posrednictwem kamer — sieci zdalnej komunikacji — wiele z przytoczonych
dotychczas uwag albo uzyskiwato technologiczne wzmocnienia, albo tez
ujawnito dodatkowe efekty ,,nadmiernego poczucia uczestniczenia w mo-
nodramie i/lub sztucznej sytuacji, ktorej artefakty nie uzyskaty 100% pew-
nosci, ze nie sg awatarami i/lub efektami wygenerowanymi dzigki sprawno-
$ci techniczno-technologicznej interlokutora. Mimo to badania jakosciowe
w sieci stanowity wazny i1 z czasem jedyny mozliwy sposob zrealizowa-
nia. Wylaczajac wigc nadmierne skupienie si¢ na przeszkodach i watpli-
wosciach co do natury kontaktu, jego autentyzmu, wtasciwego widzenia/
doslyszenia/do zobaczenia niuanséw i szczeg6tdw, uznano je za cenne i po
szczegbtowej analizie przydatnosci interpretacyjnej przekazane do mate-
riatow wytworzonych w procesie badawczym. Pozostawiam Czytelnikow
1 samego siebie z konfuzja niejasnosci, tego co w tych badaniach (za po-
srednictwem sieci) byto prawda, a co prawdg ekranu? (wykorzystujac kla-
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syczng uwagg redaktora Stanistawa Janickiego z kultowego programu ,,Na
matym ekranie”).

Epizod 2 — focus groups — miejsce Zespot Szkot Podstawowych nr 3 im.
Ignacego Lukasiewicza, grupa 9-osobowa, uczennice 1 uczniowie klas 7-8,
maj 2021. Badani dobrze wspotpracujacy, z zyczliwoscig 1 otwartoscig ko-
munikacyjna, rezolutni, wymowni, reaktywni wobec pytan i pytajacego oraz
szanujacy siebie nawzajem. Sekwencja pytan toczy si¢ wartko, odpowiedzi
takze. JesteSmy przy finale rozmowy, pada wazne pytanie badawcze, dobrze
osadzone w odczuwaniu nastroju i emocjonalnosci grupy (to naprawdg nie sg
pierwsze moje badania ludzi z mojego zespotu, jakies do§wiadczenie posiada-
my) wobec czego, ze pytanie nie wywota jaki$ drastycznych reakcji. Niestety,
moje/nasze intuicje byty bledne, na zadane pytanie: ,,Czy identyfikujecie si¢
ze stwierdzeniem, zZe jestescie straconym pokoleniem” jedna z uczestniczek
najpierw niedostrzegalnie dla grupy i badacza, a p6zniej juz bardzo wyrazi-
Scie zaniosla si¢ szlochem 1 niepohamowanym ptaczem. Nie opisuje catosci
reakcji, ktore wtedy nastgpity, wazne jest, by wskaza¢, ze zarowno badacz,
jak 1 inni uczestnicy tego nie zignorowali. Badanie samo w sobie wypadto
z zalozen 1 stato si¢ w tej sekwencji otuling emocjonalng dla dziewczyny, kto-
rg picknie 1 skrupulatnie tkali dla niej kolezanki 1 koledzy. W momencie, gdy
juz mieli$my poczucie, Ze sytuacja emocjonalna zostata opanowana, a grupa
1 ona sama gotowi byli przyja¢ moje dalsze kierownictwo nad procesem —
zwroécitem si¢ do niej: ,,Aska, wyjasnij, co si¢ stato, co§ w sobie tak groma-
dzita?”. Wowczas badana zaczela swoja opowies¢ o doswiadczeniu smutku,
leku, osamotnieniu, utraty relacji i wigzi d., itd. Reakcja zebranych uczestni-
kéw byto jak echo powtarzane stowo: ,,a wiesz, ja tez tak mam” rzucane na
wydechu, $piesznie, jakby z koniecznoscig wyplucia z siebie toksyn!

Nie jest to ta sama okolicznos¢, jak wczesniej opisywany efekt stad-
ny. Tutaj dokonalo si¢ spontaniczne odblokowanie emocjonalne jednej
z uczestniczek, po prostu porzucila ona przyjeta na czas badan role — pew-
no nalozyt si¢ na to splot rozmaitych czynnikoéw, z ktorych ani ona, ani
badacz nie musza zdawac sobie sprawy. Po prostu stalo si¢, eksplodowata
prawda, autentyzmem, szczeroscig. By¢ moze poprzez pozytywna, wspot-
czulna, wspierajaca reakcj¢ grupy uzyskaliSmy efekt nabrania odwagi in-
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nych do prawdziwych opowiesci o sobie. Ten epizod badawczy trwat nie-
profesjonalnie dtugo. Zreszta byto tego typu zdarzen kilkanascie. Purysci
metodologiczni moga mi zarzuci¢ tamanie zasad i nieingerowanie w pro-
ces emocjonalny, niewychodzenie z roli badacza, mieszania porzadkdow,
co jest badaniem, a co procesem quasipomocowym? Odpowiem, ze mimo
tego typu zastrzezen po pierwsze uwazam, ze wtedy to byto wazne dla tych
mtodych ludzi, po drugie — zdaj¢ sobie sprawg z gestosci mozliwych ,,naru-
szen protokotu badawczego”. Wazng rol¢ odegraty zarowno nagrania z ich
przebiegu, jak i (co bylo szalenie obiektywizujace) transkrypcja tych wy-
wiadow, lity tekst spisany z zywiotowej rozmowy, odbarczony z dzwigkow
pobocznych, komentarzy czy jasnosci, czy tez braku tembru glosu, jego
modulacji, zatamania czy wzrastajacej gtosnosci. Po trzecie — interpretacje
wynikow byly krzyzowe, dokonywane poprzez prowadzacego/kooprowa-
dzacego/osobe spoza procesu badawczego.

Kwestie zwigzane z ,,nadmierng obecnos$cig w sieci” badanych

W trakcie analiz badawczych zwigzanych z obecnoscig miodziezy w okre-
sie zdalnego nauczania w przestrzeni przesyconej nadmiarem technologii,
zdefiniowali$my stan, ktory opisujemy jako SYNDROM REAKTYWNEGO

ZAMKNIECIA, polegajacy na tym, ze z jednej strony jednostka poddana jest
przebodzcowaniu, co do tresci komunikatow, jakie do niej docieraja, z dru-

giej za$ — co do formy, z ktdrg nie moze sobie poradzi¢, gdyz wystepuje tutaj:

1. przebodZcowanie co do tresci — docieraja do niej trudne do zrozumienia
(aspekt poznawczy) informacje; trudne do zaakceptowania (aspekt za-
ufania spotecznego); trudne do zinterioryzowania (aspekt wiarygodno-
Sci zrodta tresci); trudne do udzwignigcia (aspekt emocjonalny), trudne

do ogarnigcia (aspekt mozliwosci absorbc;ji tresci);

2. przebodZcowanie co do formy:
a. tryb nakazowy (rezim sanitarny — wyzsze racje);
b. pozbawienie wolnos$ci (szok poznawczy i funkcjonalny);
c. szokujace obrazy i histeryczna narracja, wzmozenie leku, strachu,
niepewnosci, wycofanie spoteczne;
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d. kaskada funeralnych historii; poczucie bezradnosci i osaczenia; izo-
lacja wydaje si¢ wtedy sensownym wyjsciem; realne do§wiadczenie
historii covidowych z sasiedztwa, domu wtasnego, narracji réwie-
$niczej;

e. nadmiar demonizujacych sytuacj¢ pandemii i jej skutkéw w narra-
cjach medialnych;

f. paradoks zagniezdzenia w sieci 1 ,,beztlenowego” cyberhabitusu.

Zagniezdzenie w sieci to uznanie, ze jest ona im przyjaznym habitusem
(udomowienie sieci, potraktowanie jej jako bezpiecznej niszy, w ktorej
znajdujg wzglednie wolne od nadmiaru ztych informacji, emocji, bodzcow
miejsce, w ktorym moga znalez¢ sobie podobnych, nawigza¢ znajomosci
1 po prostu normalnie funkcjonowac). Jednoczesnie mtodziez nie dostrze-
ga tego, ze sie¢ 1 0w habitus wysysaja z nich sity wolicjonalne, gotowo$¢
realnego konfrontowania si¢ ze §wiatem, spotkania z drugim cztowiekiem
w naturalnym téte-a-téte (twarzg w twarz) przy jednoczesnym regresie
funkcjonalnosci fizycznej, wchodzeniu w uzaleznienia behawioralne, zani-
ku uspotecznienia.

W efekcie mozna by powiedzieé¢, ze ten cyberhabitus zabiera jednostce
konieczny dla niej do zycia tlen. Stosujac przenos$ni¢, mozna stwierdzic,
ze to tak, jakby ona czy on pozostawala/pozostawat w swoim pokoju bez
potrzeby otwierania okna, wpuszczenia odrobiny §wiezego powietrza; dusi
si¢..., powoli obumiera spotecznie, niedostrzegalnie dla samej/samego sie-
bie wiednie, jak wczesniej doswiadczyly tego kwiaty swiadczace o tym, ze
kiedy$ byto tu zycie.

Kolejne wskazania zwigzane z emocjami, ktore towarzyszag mlodym
w czasie pandemii, pokazuja, ze mimo wszystko spora czgs¢ (29,53%) daje
sobie z nimi rad¢. Towarzysza temu podobnej popularnosci odpowiedzi,
w ktoérych respondenci wskazuja, ze ,,nie majag powodéw do smucenia si¢”
(28,70%) oraz ,,duzo rozmawiam z najblizszymi, w nich mam oparcie, nic
ztego si¢ nie dzieje” (21,72%). W dalszej czesci analizy wybranych aspek-
tow tych badan odniesiemy si¢ ponownie do wskazania, z czego ta pozy-
tywna tendencja wynika. Natomiast wzmacniajacymi dla syndromu reak-
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tywnego zamknigcia sg te, ktore informujg o tym, ze respondenci ,,rzadziej
kontaktuja si¢ z wlasnej inicjatywy z innymi ludzmi” (26,84%) lub twier-
dza, ze ,,nic ich nie obchodzi” (27,91%). Obraz ten uzupekiany jest in-
formacjami, ktore badani przekazuja, wybierajac okreslenia swojego stanu
jako takiego, w ktorym postrzegaja si¢ (autodiagnozujg si¢) jako bardziej
nerwowych, kiotliwych, milczacych, czujacych potrzebe rozmowy z inny-
mi, ale nieumiejacych przetamac¢ blokad utrudniajacych to. Wszystkie te
elementy sktadajg si¢ na zdefiniowany syndrom reaktywnego zamknigcia.
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